خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 35
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

جواب اشکال: فرمايش مرحوم اصفهاني ره

کلمه المختلفه قرينه براي سخن شما نخواهد بود چون با تتبع در روايات به دست آورده مي‌شود که روات يک دغدغه ديگري هم داشته‌اند و آن عبارت است از اينکه آيا اخباري که روات آنها را نمي‌شناسيم، مي‌توان نسبت به آنها بي‌تفاوت بود يا چون به معصوم عليه السلام نسبت داده شده‌اند بايد در اين موارد احتياط نمود لذا اين دغدغه خود را از امام عليه السلام پرسيده‌اند و در مقام سوال از اين دغدغه، کلمه مختلفه را بکار برده‌اند و شاهد بر اين مساله برخي روايات است.

«وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ أَبِي يَعْفُورٍ قَالَ وَ حَدَّثَنِي الْحُسَيْنُ بْنُ أَبِي الْعَلَاءِ أَنَّهُ حَضَرَ ابْنُ أَبِي يَعْفُورٍ فِي هَذَا الْمَجْلِسِ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ اخْتِلَافِ الْحَدِيثِ يَرْوِيهِ مَنْ نَثِقُ بِهِ وَ مِنْهُمْ مَنْ لَا نَثِقُ بِهِ قَالَ إِذَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ‏ حَدِيثٌ‏ فَوَجَدْتُمْ‏ لَهُ‏ شَاهِداً مِنْ كِتَابِ اللَّهِ أَوْ مِنْ قَوْلِ رَسُولِ اللَّهِ ص وَ إِلَّا فَالَّذِي جَاءَكُمْ بِهِ أَوْلَى بِهِ.» 

در اينجا مي‌بينيم که سائل فرض کرده که روايت از ثقه و غير ثقه نقل شده و در صورتي که غير ثقه خبري را نقل کرده باشد در آن خبر حجيت شأنيه وجود ندارد اما در عين حال کلمه مختلفه را بکار برده و از امام عليه السلام سوال مي‌کند که در اين فرض چه بايد کرد و در مورد حديث ما هم که سائل مي‌گويد احاديث مختلفه به ما رسيده است، ممکن است منظور از کلمه مختلفه همين معنا باشد پس کلمه مختلفه نمي‌تواند قرينه باشد براي اينکه بگوئيم منظور از اختلاف، تعارض است و اينکه سائل در سوال اول بر خلاف سوال دوم از لفظ ثقه استفاده نکرده است، قرينه مي‌شود که منشأ تحير، اختلاف احاديث از جهت دغدغه‌ي دوم باشد نه از جهت دغدغه‌ي تعارض.

«و عليه فمنشأ تحيّر السائل‏ ليس‏ كونهما حجتين‏ بالذات، بل حيث أنه منسوب إليهم عليهم السلام، له أن يردّه مطلقاً أو يجب عليه رعاية الواقع بالتوقف و الاحتياط؟ فتدبر.»

اشکال جواب مرحوم اصفهاني ره:

مُبَعِّد فرمايش مرحوم اصفهاني ره همين کلمه المختلفه مي‌باشد يعني درست است که چنين دغدغه‌اي وجود داشته لذا اينگونه سوال شده است اما اگر سائل چنين دغدغه‌اي دارد ديگر لازم نبود وصف المختلفه را بگويد بلکه بايد بگويد: وقتي خبري آمد که راوي آن را نمي‌شناسيم چه بايد کرد؟ مي‌خواهد معارض داشته باشد يا نداشته باشد و ظاهر وصف اين است که مشعر به عليت است يعني علت سوال، اختلاف و تعارض احاديث است همانطور که در اصول گفته شده است گرچه نمي‌گوئيم ظاهر قطعي در عليت است لذا به مفهوم وصف قائل نيستيم ولي در عين حال مشعر به عليت است و الا براي چه اين وصف را در سوال خود ادراج نموده است.

جواب چهارم:

معناي کلمه المختلف در اين موارد به احتمال قوي المُتَنَوِّهه است مثل اينکه مي‌گوئيد: مطالب مختلفي از زيد شنيده‌ام که در اين مثال منظور از مختلفه، متعارضه نيست بلکه منظور مطالب گوناگون است و در اين روايت هم سائل خدمت امام عليه السلام عرضه مي‌دارد که مطالب گوناگوني در موضوعات و وقايع مختلف از شما به ما مي‌رسد نه اينکه با هم تعارض دارند کما اينکه در اين روايتي که مرحوم اصفهاني ره به عنوان شاهد ذکر کردند، اختلاف به معناي تعارض نيست چون معنا ندارد بگويد: دو روايت متعارض داريم که يکي را ثقه نقل کرده و ديگري را غير ثقه زيرا در اين صورت روشن است که خبر غير ثقه بخاطر حجت نبودن، بايد کنار گذاشته شود پس «عن اختلاف الحديث» يعني «عن ورود الحديث» ولي در ذيل روايت مورد بحث که مي‌‌گويد: «يَجِيئُنَا الرَّجُلَانِ وَ كِلَاهُمَا ثِقَةٌ بِحَدِيثَيْنِ مُخْتَلِفَيْنِ» روشن است که منظور از مختلفين، متعارضين مي‌باشد چون اگر به معناي مطالب گوناگون در موضوعات مختلف باشد بايد هر دو حديث را اخذ کرد زيرا فرض اين است که هر دو حديث را ثقات نقل کرده‌اند و اين دو حديث هم در دو موضوع مختلف هستند لذا با هم تعارض ندارند پس هر دو حجت خواهند بود. 

اگر بگوئيد مختلف در ذيل به معناي تعارض است پس در صدر هم به معناي تعارض خواهد بود جواب اين است که ذيل شاهد است که صدر براي مورد تعارض نيست چون اگر در صدر مقصود از مختلف، تعارض باشد و امام عليه السلام در مقام جواب به سوال اول از سائل نپرسيدند که اين احاديث مختلفه‌اي که مي‌گوئيد ثقه هستند يا خير پس امام عليه السلام در همان فراز اول به ترک استفصال حکم همه صور تعارض را بيان نموده است و خصوصا اينکه اگر دو خبر ثقه با هم تعارض داشته باشند فرد متيقن از موارد تعارض است لذا حکم اين صورت مسلما معلوم شده است پس معنا ندارد که سائل بار ديگر از حکم دو خبر متعارض که ثقه نقل کرده‌اند سوال نمايد.

نتيجه اين شد که سوال صدر مربوط به احاديث گوناگون در موضوعات مختلف مي‌باشد و امام عليه السلام در مقام جواب، معيار شاهد با قرآن و سنت را بيان فرمودند و معيار شاهد با قرآن و سنت به معناي هماهنگ بودن با آموزه‌هاي قرآن و سنت است نه اينکه آن مفاد در قرآن و سنت وجود دارد و الا ديگر احتياجي به اين روايات نداشتيم بلکه سراغ آيات و سنت مي‌رفتيم و بعد سائل در سوال دوم مشکل جديدي را بيان مي‌کند که عبارت باشد از اينکه اگر اخباري که ثقات نقل کرده‌اند با هم تعارض داشتند، چه بايد کرد؟ و امام عليه السلام در فراز دوم به جواب اين سوال پرداختند. 

نتيجه:

 اين روايت حسن بن الجهم دلالت بر تخيير مطلقا مي‌کند.

بحث دوم: آيا اصلا روايت بر تخيير دلالت دارد يا خير؟

آيا براي  استدلال به تخيير مي‌توان به اين حديث شريف تمسک کرد يا خير؟ 

برخي از مناقشات هم از جهت دلالت و هم از جهت سند براي تمسک به اين حديث شريف شده است.

اشکالات:

اشکال اول: اشکال دلالي

مرحوم ايرواني ره در کتاب الاصول في علم الاصول و مرحوم محقق حلي ره در کتاب اصول الفقه اشکال کرده‌اند که همانطور شما فرموديد صدر روايت ارتباطي به باب تعارض ندارد و به نظر ما ذيل گرچه مربوط به باب تعارض است ولي حکم به تخيير نمي‌نمايد بلکه مي‌گويد: نسبت به فعل آزاد هستيد و آزادي نسبت به فعل به اين معنا است که اگر خواستيد آن فعل را انجام دهيد و اگر خواستيد ترک کنيد و در حقيقت روايت مي‌خواهد بگويد که در موارد تعارض، دو خبر را کنار بگذاريد و گويا اصلا وجود نداشته‌اند، حساب کنيد و در مقام عمل آزاد هستيد که آن عمل را انجام دهيد يا ترک نمائيد تا زماني که امام زمان عليه السلام را زيارت نمائيد و از ايشان بپرسيد و براي مدعاي خود قرينه ذکر مي‌کنند.
قرينه اول: قرينه داخلي

مرحوم ايرواني ره فرموده است: 

امام عليه السلام در اين روايت ماده توسعه را بکار برده‌اند و بکار بردن اين ماده قرينه است بر اينکه آن «مُوَسَّعٌ فيه» عمل است نه روايات. اين آقايان مي‌گفتند معناي عبارت «موسع عليه بايهما اخذت» اين است که گشايش است بر شما که هر کدام از دو حديث را خواستيد اخذ کنيد ولي مقصود اين معنا نيست زيرا در اخذ به روايت گشايش نيست چون هر کدام از دو خبر را اخذ کنيم به آن گرفتار خواهيم شد مانند اينکه مدلول خبر الف وجوب نماز جمعه است و مدلول خبر ب حرمت خبر ب مي‌باشد و اگر خبر ب را اخذ کنيم حرمت گردنگير من خواهد شد و اين توسعه‌ نخواهد بود بلکه توسعه به اين است که امام عليه السلام بفرمايد: در صورت تعارض دو خبر ثقه با هم، گويا اين دو خبر متعارض وجود ندارند و شما نسبت به انجام آن کار آزاد هستيد يعني خواستيد آن کار را انجام دهيد و اگر خواستيد ترک کنيد و در اين صورت ضمير «هما» در «بايهما» به فعل و ترک آن عمل برمي‌گردد نه روايت. پس اين روايت را از ادله تساقط بايد شمرد نه از ادله تخيير.

مرحوم حاج شيخ حسين حلي ره فرموده است:

«بل يمكن أن يقال: إنّ ذلك هو المراد من قوله عليه السلام في رواية الحسن بن الجهم: «فإذا لم تعلم فموسّع عليك بأيّهما أخذت» بأن يكون المراد هو التوسعة من حيث العمل»

سپس مرحوم حاج شيخ حسين حلي ره مي‌فرمايد: اگر شما بگوئيد ظاهر «بايهما اخذت» اين است که ضمير «هما» به روايت  برگردد و اينکه به «فعل و ترک» برگردد، برخلاف ظاهر است. 
جواب مي‌دهيم که قبول داريم به خاطر اين ظهور، «بايهما اخذت» به روايت برگردد و در نتيجه معناي عبارت اين مي‌شود که براي شما گشايش است که به هر کدام از دو خبر خواستيد اخذ کنيد ولي در اينجا به تعبير ما عنوان «اخذ به هر يک از دو خبر» موضوعي نيست بلکه طريقي است يعني آنچه موضوع است عنوان «فعل و ترک» است يعني «موسع عليک من حيث العمل» ولي امام عليه السلام به جاي اينکه اين عبارت يا شبيه اين عبارت را بيان فرمايند، عبارت «موسع عليک بايهما اخذت» را بيان فرمودند چون معمولا آدمي که در مقام عمل مختار و آزاد است، عملش يا مطابق با اين حديث مي‌شود يا آن حديث لذا از اين تعبير استفاده کرده‌اند نه اينکه اين تعبير خودش موضوع باشد. مانند اينکه در همين مثال گفته شده، مکلف يا نماز جمعه را مي‌خواند يا نمي‌خواند که در صورت نماز خواندن عمل به روايت دال بر وجوب کرده و اگر ترک کند کأنّ به آن روايت دال بر حرمت عمل کرده بله در برخي موارد در مقام عمل فرق دارد با مدلول دو حديث مثل اينکه يک خبر مي‌گويد: فلان چيز را دو بار بشور و خبر ديگر مي‌گويد: فلان چيز را سه بار بشور و او يک بار مي‌شورد ولي معمولا در مقام عمل فعل مکلف با مدلول يکي از دو خبر سازگار خواهد بود. 
قرينه دوم: قرينه خارجي

مرحوم محقق حلي ره مي‌فرمايد: علاوه بر قرينه داخلي که ذکر شد، قرينه خارجي نيز وجود دارد و آن برخي از روايات است که در مقام وارد شده است مانند روايت سماعه بن مهران که در کتاب الاحتجاج بعد از روايت حسن بن الجهم و الحرث بن المغيره، ذکر شده و در آن آمده است:

«رَوَى سَمَاعَةُ بْنُ مِهْرَانَ‏ قَالَ‏: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع قُلْتُ يَرِدُ عَلَيْنَا حَدِيثَانِ وَاحِدٌ يَأْمُرُنَا بِالْأَخْذِ بِهِ وَ الْآخَرُ يَنْهَانَا عَنْهُ قَالَ لَا تَعْمَلْ بِوَاحِدٍ مِنْهُمَا حَتَّى تَلْقَى صَاحِبَكَ فَتَسْأَلَهُ عَنْه‏ ...»

امام عليه السلام مي‌فرمايند: به هيچکدام از اين دو روايت عمل نکنيد يعني اينکه اين دو خبر را اخذ نکنيد و کنار بگذاريد و در مقام عمل نسبت به فعل آزاد هستيد تا امام زمان عليه السلام را زيارت نمائيد و از ايشان بپرسيد

و اين قرينه مي‌شود که در روايت مورد بحث که مي‌فرمايد: موسع عليک منظورش گشايش در اخذ به اين خبر يا آن خبر نيست بلکه مقصودش گشايش از جهت عمل باشد. پس به قرينه روايت سماعه بن مهران مي‌گوئيم که منظور از وسعت، وسعت در عمل است و اگر استظهار نکنيد حداقل محتمل است به گونه‌اي که ظهور را از بين مي‌برد و روايت را مجمل مي‌کند و در نتيجه ديگر حجت نخواهد بود.

جواب اشکال اول:

اگر به حديث نظر انداخته شود ظاهر اين است که مرجع ضمير «ايهما» در عبارت «فموسّع عليك بأيّهما أخذت» به سه دليل «دو خبر» است. 

دليل اول: 

مرجع ضمير «ايهما» در سوال دوم سائل يعني « فَلَا نَعْلَمُ أَيُّهُمَا الْحَقُّ » همان دو خبر است و در جواب که امام عليه السلام مي‌‌فرمايد: « إِذَا لَمْ تَعْلَمْ» منظورش همان چيزي است که سائل در سوال مي‌پرسد که عبارت باشد از «أَيُّهُمَا الْحَقُّ» يعني دو خبر که نمي‌دانيد کدام حق است و در اين صورت به خاطر وحدت سياق ضمير «ايهما» در «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتّ» بايد به دو خبر برگردد.

دليل دوم:

در روايت براي «ايّهما» مرجع ضميري غير از عنوان «دو خبر» وجود ندارد پس اگر ضمير «ايّهما» را به عمل برگردانيم بر خلاف ظاهر خواهد بود. 

دليل سوم:

در «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتّ» ماده اخذ آمده است و انسان به عمل اخذ نمي‌کند بلکه به خبر و دليل اخذ مي‌کند و بر طبق آن خبر عمل انجام مي‌دهد.

پس ظاهر اين است که مرجع ضمير «ايهما» در عبارت «فموسّع عليك بأيّهما أخذت»، «دو خبر» است و باز ظاهر اين است که خود اين عبارت موضوعيت دارد نه اينکه طريق باشد براي عنوان ديگري که آن عنوان موضوع حکم به توسعه باشد و اگر بگوئيد توسعه با اخذ هر يک از دو خبر متعارض سازگاري ندارد، دو جواب به شما خواهيم داد.

اولا:
توسعه‌اي که در اينجا گفته مي‌شود در مقابل تضييقِ لزوم اخذ به احدهما خاصا مي‌باشد. تاره امام عليه السلام مي‌توانند بفرمايند که وقتي دو خبر با هم متعارض شدند حتما بايد به فلان خبر عمل کنيد مثل اينکه بفرمايد: به خبر واجد مزيت عمل نمائيد يا خبر دال بر مفسده عمل نمائيد زيرا دفع مفسده اولي از جلب منفعت مي‌باشد و تاره مي‌توانند بفرمايند که به هر کدام از دو خبر مي‌توانيد عمل نمائيد که در حالت اول براي مکلف يک تضيقي ايجاد مي‌شود ولي در حالت دوم مشاهده مي‌شود که نسبت به حالت اول براي مکلف گشايش قرار داده شده است و اين توسعه در اينجا در مقابل تضييق حاصله از حالت اول مي‌باشد. 

ثانيا:

 اينکه مي‌فرمائيد: دو خبر را کأنّ وجود ندارد، حساب کردن و در مقام عمل آزاد بودن، همراه با توسعه مي‌باشد، قبول نداريم زيرا در خيلي موارد اگر اين دو خبر را کنار بگذاريم يک عام يا اصل فوقاني که دال بر الزام است وجود دارد که بايد به آن عمل نمائيم مانند اينکه در آيه شريفه آمده است: «حرم الله الربا» و به حکم اطلاق اين آيه همه اقسام ربا باطل شده است و بعد يک روايت مي‌گويد: «لاربا بين الولد و الوالد» و روايت ديگري مي‌گويد: «يکون الربا بين الولد و الوالد» و در اينجا اگر روايت دال بر نفي ربا را اخذ کرده و با آن آيه را تخصيص بزنيم، گشايش خواهد بود ولي اگر اين دو خبر را کأن لم‌يکونا حساب کرديم نتيجه اين خواهد بود که بايد به عموم «حرم الله الربا» عمل نمود که در اين صورت تضييق خواهد شد. پس در برخي موارد توسعه در اخذ به يکي از دو خبر است نه در اينکه دو خبر را کنار بگذاريم. بزرگاني مثل مرحوم شهيد صدر ره اين اشکال را مطرح کرده‌اند.
�. وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 110؛ سابقا که اين حديث را مطرح کرديم، گفتيم که در اين روايت کسي که خبر را آورده  أولي قرار گرفته است اما سوال اين است که آورنده خبر از چه کسي أولي است و مرحوم شهيد صدر دو احتمال داده‌اند. يکي اينکه کسي که اين حديث را آورده است نسبت به اين حديث، أولي از امام عليه السلام است که اين عبارت کنايه از اين مي‌باشد که اين سخن از امام عليه السلام نيست و ساخته خودش است و دوم اينکه آورنده خبر نسبت به اين حديث أولي است از شما چون او مي‌داند که ساخته خودش است يا خير لذا اگر مي‌داند که از امام عليه السلام است بايد عمل کند و اگر هم مي‌داند که ساخته خودش است بايد توبه کند ولي شما چون او را نمي‌شناسيد، نمي‌دانيد که ساخته خودش است يا خير.


�. نهاية الدراية في شرح الكفاية، ج‏3، ص: 363


�. اخيرا 12 جلد از اصول ايشان چاپ شده است و اين کتاب تعليقه بر فوائد الاصول مرحوم کاظميني ره است و علاوه بر نقد مطالب مرحوم نائيني ره، در برخي موارد تقريرهاي ديگر درس مرحوم نائيني ره را بررسي شده است.


�. اصول الفقه، ج‏12، ص: 203


�. الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي)، ج‏2، ص: 358
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