خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 58
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي

اشکال ششم:

ولو قبول کنيم که مربوط به باب تقليد نيست بلکه مربوط به تعارض دو خبر در باب اجتهاد است و نيز مربوط به اصول دين و عقائد نمي‌باشد بلکه مربوط به فروع دين مي‌باشد و بگوئيم که بر تخيير دلالت دارد نه تساقط و توقف ولي به قرينه غايت اين روايت مربوط به زمان امکان شرفياب شدن خدمت امام عليه السلام يا نواب خاص ايشان يا نواب عام ايشان باشد زيرا فرمود: « يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتّى‏ يَلْقَاهُ» او در سعه است نسبت به اخذ به اين دو خبر تا من يخبره را ملاقات نمايد که اين من يخبره امام عليه السلام باشد کما اينکه برخي روايات با وصف خاص ذکر شده بود يا اينکه من يخبره اطلاق دارد و شامل غير امام عليه السلام از نواب خاص و عام نيز مي‌باشد کما اينکه مرحوم اصفهاني ره اين را فرمودند. پس قهرا اين روايت دلالت بر تخيير در يک محدوده‌ي زماني موقت مي‌کند و ملازمه‌اي هم بين تخيير در محدوده زماني خاص با تخيير مطلقا نيست يعني اگر گفتند که شما در يک مدت زماني کوتاهي مخير بين اخذ به هر يک از دو حديث متعارض مي‌باشيد، دلالت نمي‌کند که در همه أزمان هم تخيير وجود دارد. 

«و أما عن‏ السادسة: فبأن‏ حالها حال‏ الثانية، من حيث التقيد بالتمكن من لقاء الإمام عليه السلام، بل كل من يخبره بحكم الواقعة، كنُوّابِه عليه السلام عموماً أو خصوصا»

در اينجا همان اشکالي که در روايت دوم گفته شد جاري است و آن اشکال اين بود که روايت براي مواردي است که خدمت امام عليه السلام رسيدن ممکن باشد لذا عصر غيبت را شامل نخواهد شد.

«و أما عن الثانية فموردها التمكن من لقاء الإمام- القائم‏ بالأمر في‏ كل‏ عصر- و صورة ترقب‏ لقائه‏ عليه‏ السلام‏، كما في أيام الحضور، لا زمان الغيبة، و الرخصة في التخيير في مدة قليلة لا تلازم رخصته فيه أبداً.»

و اين اشکال را در حديث دوم مانند صاحب منتقي الاصول ره پذيرفته بودند.

جواب اشکال ششم:

اولا:

اگر من يخبره شامل نائب عام نيز ‌باشد، سازگاري ندارد با اينکه دو خبر متعارض باشند زيرا اگر روايت مربوط به باب تقليد باشد در آنجا گفته مي‌شود که اخذ به قول هر يک از اين دو مجتهد را که با هم تعارض دارند، تاخير بيندازيد و تا زماني که به من يخبره برسيد آزاد هستيد و آن من يخبره قهرا کسي خواهد بود که قولش در عرض قول اين دو نبوده باشد و الا آن هم ضلع سومي از تعارض مي‌شود يعني کسي که قول مي فصل باشد که قهرا قول امام عليه السلام مي‌باشد يا قول نائب خاص است که از جانب حضرت عليه السلام نقل مي‌کنند زيرا آنها از طرف حضرت عليه السلام گماشته شده‌اند که فرمايشات ايشان را ارسال نمايند يا قول نائب عامي که اعلم از دو فقيه ديگر بوده باشد قهرا به تناسب حکم و موضوع و قرينه عقلي و لبي منظور از من يخبر کساني است که قولشان در عرض قول اين دو فقيه نمي‌باشد بلکه قولشان فصل است که امام عليه السلام يا نائب خاص يا نائب عامي که اعلم از آن دو فقيه مي‌باشد. پس اگر مربوط به باب تقليد گرفته شد ربطي به بحث ما نخواهد داشت.

اگر فرض گرفتيم که روايت براي دو خبر متعارض در باب فروع مي باشد و ارتباطي به باب تقليد ندارد، معنا ندارد که گفته شود اين مجتهد که دو خبر متعارض را مشاهده نموده است يرجئه تا يک مجتهد ديگري را ببيند که در عرض وي مي‌باشد خوب اين مجتهد به آن مجتهد چه بگويد؟ مگر اينکه مقصود اين باشد که با مجتهد ديگر بحث نمايد و آن مجتهد وي را قانع نمايد که کدام درست مي‌باشد يا براي وي رفع تعارض نمايد که اين برخلاف فرض است زيرا فرض شده که بين اين دو خبر تعارض وجود دارد و اين هم مجتهد است و مباني را مي‌داند و داراي مبنا مي‌باشد لذا از روي مباني و ضوابطي که خود وي قبول دارد مي‌گويد اين دو خبر متعارض هستند و راه حل ندارد و در اين صورت معنا ندارد که گفته شود تاخير بينداز تا به يک مجتهد ديگري که از نواب عام مي‌باشد، برسيد بله نائب خاص درست است زيرا وي داراي خبر خاص از طرف امام عليه السلام مي‌باشد. پس تعميم ايشان نسبت به نواب عام سازگاري ندارد با مفروض کلامشان که دو خبر متعارض براي مجتهد مي‌باشد.

ثانيا:

بر فرض قبول اينکه نائب عام هم مشمول من يخبره مي‌باشد ولي در اين حديث ذکر نشده است که بر شما لازم است که من يخبره را پيدا نمائيد تا به شما إخبار نمايد بلکه فرموده مخير هستيد تا هر زماني که خودبخود ملاقات با من يخبره پيش آمد و در اين صورت اين مطلب يک امر قهري است. وقتي ما بين دو خبر يا بين دو فتوي تعارض مشاهده کرديم چه گفته شود چه گفته نشود اين حکم گفته شده مغيَّا به اين غايت مي باشد که شما تخيير بين اين دو متعارض را داريد تا زماني که خدمت امام عليه السلام برسيد و ايشان به شما خبر دهند که فلان حديث يا فلان فتوي صحيح مي‌باشد يا خدمت نائب خاص برسيد تا به شما بگويد که فلان حديث يا فلان فتوي صحيح مي باشد و اگر مقلد هستيد به اعلمي برسيد تا وي حکم مساله را براي شما بيان نمايد. پس غايت ذکر شده در روايت يک غايت تعبدي نمي‌باشد بلکه يک غايت عقلي و طبيعي است. اگر فرموده شده بود که واجب است فحص مي‌گفتيم براي مدت قليلي مي‌باشد ولي فرموده نشده که استخبار واجب مي باشد بلکه فرموده شده تا وقتي که به من يخبره برسيد و اکنون اگر کسي سراغ من يخبره نرفت تا ابد مي‌تواند مخير باشد بين اخذ به يکي از دو روايت يا يکي از دو فتوي.

در حديث حتي تري الحجة ممکن است کسي بگويد که در آن زماني که توقع رؤيت است حکم به تخيير داده شده است ولي نواب عام هميشه وجود دارند.

اشکال هفتم:

عده‌اي از بزرگان مانند مرحوم خوئي ره فرموده‌اند که اين تخيير براي مورد خاصي مي باشد و آن مواردي است که دو خبر دلالت کنند بر دو حکمي که واقعه نمي‌تواند خارج از آن دو حکم باشد و به عبارت ديگر تخيير براي موارد دوران امر بين محذورين مي‌باشد زيرا در حديث آمده بود که «أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ، وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ» يعني يکي امر مي‌کند و ديگري نهي مي‌کند و قهرا اين در موارد دوران امر بين محذورين مي باشد و در دوران امر بين المحذورين اگر قائل شديم که عقل هم حکم به تخيير مي‌نمايد روايت يک امر تعبدي را بيان نمي‌نمايد بلکه ارشاد به همان امر عقلي مي باشد و اگر گفتيم که در دوران امر بين المحذورين حکم عقل به تخيير نمي باشد اين حکم به تخيير يک امر تعبدي است که در اين مورد خاص جعل شده است. پس در تمام اخبار متعارض نمي‌توان قائل به تخيير شد.

جواب اشکال هفتم:

خيلي از بزرگان اين اشکال را پذيرفته‌اند ولي جوابش همان سخني است که در جلسات قبل از محقق سيستاني دام ظله نقل شد که منظور از امر و نهي، وجوب و حرمت نيست بلکه منظور امر و نهيي است که از شارع صادر مي‌شود و امر و نهيي که از شارع صادر مي‌شود در برخي موارد در دوران امر بين المحذورين مي‌باشد و گاهي موارد در غير اين باب مي‌باشد مانند اينکه امر و نهي وجود دارد ولي دوران امر بين المحذورين هم نيست که حتما بايد يک طرف را انجام دهد و احتياط ممکن نباشد که در دوران امر بين المحذورين احتياط ممکن نمي‌باشد مانند اينکه يک روايت امر مي‌کند به صلات جهر در نماز ظهر روز جمعه و ديگري نهي از جهر مي‌کند در نماز ظهر روز جمعه که در اين مورد صادق است که گفته شود: «أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ» در حالي که دوران امر بين المحذورين نمي‌باشد چون مي‌شود در اينجا احتياط کرد به اينکه دو نماز خواند يا يک نماز خواند و جمع بين دو قرائت به قصد قربت مطلقه نمود بله مصداق اکمل امر و نهي دوران امر بين المحذورين مي باشد.

اشکال هشتم:

ما معناي اين حديث را متوجه نيستيم و اينکه دائره اجمال چه مقدار است ممکن است بگوئيم که دائره اجمال بين اين است که براي باب تقليد باشد يا براي باب اجتهاد مي‌باشد و وقتي هم مربوط به اجتهاد بود يا مربوط به عقائد است يا مربوط به فروع و وقتي مربوط به فروع شد آيا تساقط را مي‌فرمايد يا توقف يا تخيير مردد بين اين امور هستيم حالا يا بين تمام اينها يا اينکه تقليد را کنار مي‌گذاريم و بين بقيه مردد هستيم و يا تقليد و اصول دين را کنار مي‌گذاريم و بين بقيه مردد هستيم پس به خاطر اجمال از حجيت ساقط مي‌باشد.

ما در سابق گفتيم که اين حديث مجمل نيست و به خاطر برخي قرائن مربوط به باب تقليد مي باشد و اگر از اين نظر چشم پوشي نمائيم امکان استظهار برخي معاني وجود دارد که ظاهر حديث تساقط هر دو خبر مي‌باشد و شما آزاد هستيد.

اشکال نهم:

ضعف سند است.

ولي ما به خاطر آن تعارض بحث سندي را انجام داديم و گفتيم علاوه بر اينکه اين روايت در کافي مي‌باشد و در اين صورت روايت حجت مي باشد، افراد واقع در سند از ثقات هستند لذا خبر حجت است مگر اينکه کسي قائل باشد که خبر موثق حجت نيست مانند صاحب معالم ره و صاحب مدارک ره زيرا سماعة فتحي مي‌باشد.

روايت ششم:

مرحوم کليني ره بعد از اين روايت قبل ذکر نموده است.

«وَ فِي رِوَايَةٍ أُخْرى‏: بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ.»

به اين حديث استدلال شده که دلالت مي‌کند بر تخيير در باب تعارض دو خبر و برداشت خود مرحوم کليني ره هم از اين حديث همين مي‌باشد زيرا اين حديث را در باب اختلاف الحديث ذکر نموده است.

محتملات حديث شريف را بايد محاسبه نمود تا ببينيم طبق کدام محتمل مي‌توان استدلال نمود.

احتمال اول:

مقصود مرحوم کليني ره اين است که در يک روايت ديگري که سندا و متنا عين همين روايت هفتم مي باشد، اين جمله آمده است «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ.» و اين جمله بايهما اخذت من باب التسليم وسعک مکان آن دو جمله‌اي است که در آن روايت آمده است. در آن روايت آمده بود: « يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ، فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتّى‏ يَلْقَاهُ.» نه در يک روايت ديگري که سندش همين سند روايت هفتم مي باشد و متن سوال هم همين سوال حديث هفتم مي‌باشد جواب را امام عليه السلام اينگونه داده‌اند: «بِأَيِّهِمَا أَخَذْتَ مِنْ بَابِ التَّسْلِيمِ‏ وَسِعَكَ.»

بنا بر اين احتمال ظاهر اين است که لابأس به دلالت بر تخيير لولا اشکالاتي که خواهيم گفت. پس دلالتش بر تخيير واضح مي باشد منتهي اگر قائل شديم که ظاهر سوال راوي چون مي‌گويد اختلف رجلان که اختلاف را به رجلان نسبت مي‌دهد مربوط به باب تقليد مي‌باشد پس استدلال تمام نخواهد بود. و در اين صورت منظور از بايهما اخذت يعني به هر کدام از دو فتوي اخذ کرديد منتهي اين حديث بيشتر به باب روايت مي‌خورد چون از باب تسليم است يعني تسليم خدا و پيغمبر گرچه در آنجا هم درست است که بالآخره آن طريقي است به سوي احکام الله و اين هم طريقي به احکام الله مي‌باشد، از باب تسليم هر کدام را اخذ کنيد کافي است منتهي در باب خبر أليق مي‌باشد تا در باب فتوي ولي اينگونه نيست که درست نباشد. بعد از اينکه ظاهر سوال بر اين است که مربوط به باب تقليد مي باشد، اين تعبير باعث نمي‌شود که اين ظهور قوي منقلب بشود چون با آن هم مي سازد.

اگر احتمال اول را انتخاب کرديم:

اشکال اول:

 روايت مربوط به باب تقليد مي باشد.

اشکال دوم :

در اين صورت اختلاف نسخه پيش مي‌آيد زيرا نمي‌دانيم که کداميک از اين دو حديث از امام عليه السلام صادر شده است. آيا عبارت اول است که آن اشکالات بيان شد يا عبارت دوم است پس مردد بين دو نسخه مي شويم چون فرض اين است که سند و سوال همين سند و سوال حديث هفتم مي‌باشد منتهي جواب امام عليه السلام دو گونه نقل شده است و اگر از اشکال تقليد صرف نظر نمائيم جواب امام عليه السلام واضح است که مي‌خواهند بفرمايند مي‌توانيد به هر کدام از دو حديث اخذ کنيد ولي آن جواب امام عليه السلام داراي اشکالاتي بود و معيِّني بين اين دو احتمال وجود ندارد.

بله کسي بپذيرد که آن جواب امام عليه السلام هم دلالت بر تخيير دارد و اشکالات گفته شده را قبول ننمايد جواب امام عليه السلام هر کدام باشد براي وي فرق نمي‌کند زيرا هر دو دلالت بر تخيير دارند.

اين مطلب با غمض عين از مطلبي است که قبلا گفته شد و آن مطلب اين بود که اگر بر فرض هر دو نسخه دلالت بر تخيير داشته باشند آيا در اين صورت مي‌توان به روايت تمسک کرد يا اينکه در اينگونه موارد تعارض محقق خواهد بود و گفته شد که اين موارد از موارد تعارض مي‌باشد ولو هر دو جمله دال بر تخيير مي‌باشند زيرا در اين موارد علم وجداني به صدور اين کلام از امام عليه السلام نداريم تا بعد بگوئيم حتما از اين الفاظ قصد معنا شده است و لامحاله يا اين معنا مقصودشان مي باشد يا آن معنا چون معناي سومي متصور نمي باشد پس علم پيدا مي‌کنيم که يکي از اين دو معنا مقصوم امام عليه السلام بوده است. پس ما علم وجداني به صدور اين الفاظ از امام عليه السلام نداريم بلکه ادله حجيت بايد شامل آن بشود تا صدور الفاظ را درست نمايد و ادله حجيت کداميک را شامل شود؟ مخصوصا بنابر مبناي مرحوم شهيد صدر ره که ادله حجيت سند و دلالت خبر واحد يک دليل مي‌باشد نه اينکه يک دليل سند را حجت مي‌نمايد و دليل ديگر دلالت را حجت مي‌نمايد و اکنون دليل حجيت نمي‌تواند هر دو نسخه را شامل شود زيرا مي‌دانيم که در اين واقعه يا اين نسخه يا آن نسخه را امام عليه السلام فرموده است چون فرض اين است که هر دو حديث يک روايت هستند 

چون اين مي‌خواهد بگويد که آنچه از امام عليه السلام صادر شده است بايهما اخذت مي‌باشد نه يرجئه حتي يلقي من يخبره فهو في سعة حتي يلقاه و آن مي‌خواهد بگويد که آنچه از امام عليه السلام صادر شده است يرجئه حتي يلقي من يخبره فهو في سعة حتي يلقاه مي‌باشد نه بايهما اخذت 

و اگر بخواهد اين فرد خاص را شامل شود ترجيح بلامرجح خواهد شد و اگر احدهماي غير معين را شامل شود گفته شد که چنين چيزي نه ماهيت دارد و نه وجود پس ادله حجيت نمي‌تواند هيچکدام از دو نسخه را شامل شود و در اين صورت تعارض خواهد شد و منظور از تعارض اين است که هر کدام در عرضه خودشان به دليل حجيت با ديگري تهافت دارد. اين مي‌خواهد خودش را به دليل حجيت عرضه کند و آن هم مي‌خواهد خودش را به دليل حجيت عرضه نمايد و اين ممکن نيست پس هر دو از حجيت ساقط مي‌شود بله اگر بگوئيم که مفاد هر دو نسخه واحد است به اين صورت که در هر دو نسخه نقل به معنا شده باشد اشکالي نيست و ادله حجيت شامل هر دو مي‌شود ولي اگر بگوئيم اين دو نسخه با هم تفاوت‌هائي دارند زيرا اين از باب تسليم است و در آن إرجاع مي‌باشد و در اين صورت باعث مي شود که اين دو نسخه دو معنا شوند و معناي واحدي ديگر وجود ندارد اين مشکله هم پيدا خواهد شد.
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