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بسمه تعالي

جواب اشکال چهارم سندي:

اولا:

ايشان اين اشکال را در ضمن اشکال سندي نقل کرده‌اند در حالي که اين اشکال از جهت سند و وسائط نقل نمي‌باشد بلکه از اين جهت است که شخص جواب دهنده، امام عليه السلام است يا غير ايشان يعني اشکال از ناحيه صدور از امام عليه السلام مي‌باشد و از جهت وسائط نقل مشکلي وجود ندارد و وقتي در مقام اشکال، عنوان «اشکال سندي» گفته مي‌شود، منظور اين است که در وسائطِ نقل اشکال وجود دارد. بله اگر عنوان اشکال را اينگونه ذکر مي‌نمودند: «اشکال از جهت صدور» در اين صورت اين اشکال گفته شده با عنوان سازگاري داشت.

ثانيا:

اگر به نقل مرحوم طبرسي ره در کتاب الاحتجاج نگاه شود مشاهده مي‌شود که ايشان به صورت جزم گفته‌اند که اين سوالات از امام زمان عليه السلام بوده و خود حضرت حجت عليه السلام هم جواب سوالات را فرموده‌اند.

«وَ مِمَّا خَرَجَ‏ عَنْ‏ صَاحِبِ‏ الزَّمَانِ‏ ص مِنْ جَوَابَاتِ الْمَسَائِلِ الْفِقْهِيَّةِ أَيْضاً مَا سَأَلَهُ عَنْهَا مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيُّ فِيمَا كَتَبَ إِلَيْهِ ...»

نقل مرحوم طبرسي ره که از علماء قرن چهار و پنج است مانند نقل مرحوم شيخ طوسي ره احتمال حسيت دارد و در نتيجه قولش حجت مي‌باشد و حتي خود مرحوم طبرسي ره به کتبي دسترسي داشته است که در اختيار ديگران نبوده لذا مشاهده شد که ايشان رواياتي در اين باب ذکر نمودند که در کتب ديگران وجود نداشت. پس از اين راه مي‌توان گفت که اين توقيعات حجت مي‌باشند.

اگر به سند نقل مرحوم شيخ طوسي ره که در کتاب الغيبة وجود دارد نگاه شود جواب اين است که در اين نقل شواهدي وجود دارد که از ضميمه کردن آنها به هم اطمينان حاصل مي‌شود که مقصود از مسئولٌ عنه امام زمان عليه السلام بوده و جواب هم از امام زمان عليه السلام صادر شده است.

شاهد اول:

اينکه ابن داود و بعد ابن نوح اين سوال و جواب را استنساخ کرده و بعد نقل مي‌کنند و بعد جماعتي از بزرگان فقهاء که در بين آنان مرحوم شيخ مفيد ره قرار دارد براي مرحوم شيخ طوسي ره نقل مي‌کند و مرحوم شيخ طوسي ره هم اين مطلب را در تحت عنوان توقيعات امام زمان عليه السلام ذکر مي‌کند، نشان مي‌دهد که تلقّي تمام اين بزرگان که در همان عصر مي‌زيسته‌اند مانند ابن داود يا نزديک به آن عصر هستند مانند ابن نوح و ناقلين از ابن نوح تا مرحوم شيخ طوسي ره، اين بوده است که سوال از حضرت حجت عليه السلام شده و جواب‌ هم از ناحيه امام زمان عليه السلام صادر شده است نموده‌اند و الا اگر سوال از فقهاء بغداد بوده يا جواب را غير حضرت حجت عليه السلام داده باشند، ديگر در اين طبقه از محدثين اهتمام بر نقل اين مطالب و استنساخ مطالب وجود نداشت و قرائت و سِماع بر روي آنها انجام نمي‌شد. اگر اين وسائط در نقل مردد بودند تصريح به اين ترديد مي‌کردند. جوابي که معلوم نيست از امام زمان عليه السلام مي‌باشد يا خير، در تحت عنوان توقيعات حضرت حجت عليه السلام ذکر نمي‌کنند ولي روايات ضعيف را ذکر مي‌کنند چون کلامي است که به امام معصوم عليه السلام نسبت داده شده است منتهي ناقل ضعيف مي‌باشد.

نکته:

مضمرات را به شهادت محدثين سابق و لاحق يعني مرحوم شيخ طوسي ره و قبل از ايشان که اين مضمرات را به عنوان روايت نقل کرده‌اند و در کتب حديث ذکر کرده‌اند شهادت عملي آن محدثين مي‌باشد که مسؤلٌ عنه امام معصوم عليه السلام بوده است و الا در کتاب حديث ذکر نمي‌کردند. سخني که معلوم نيست از امام عليه السلام مي‌باشد يا خير در کتاب حديث ذکر نمي‌کنند ولي روايت ضعيف را ذکر مي‌کنند چون کلامي است که به امام معصوم عليه السلام نسبت داده شده است منتهي ناقل ضعيف مي‌باشد.

شاهد دوم:

اگر مرحوم حميري ره به شخص ديگري غير از حسين بن روح نامه مي‌نوشت و از وي مي‌خواست که حکم مساله را از فقهاء بغداد بپرسند يا به فرد ديگر که راهي بغداد بودد نامه مي‌داد و مي‌خواست که حکم مساله را از فقهاء بغداد بپرسد، وجهي داشت ولي خيلي بعيد و غير عقلائي است که انسان از نائب خاص که گذاشته‌ است تا از حضرت عليه السلام بپرسد، بخواهد که حکم مساله را از فقهاء بغداد بپرسد نه از حضرت عليه السلام بله عقلا احتمالش وجود دارد ولي اين احتمال عقلائي نمي‌باشد.

شاهد سوم:

خود مرحوم حميري ره از فقهاء مي‌باشد لذا قول فقهاء ديگر براي ايشان فائده‌اي ندارد بله اگر گفته بود که از تمام فقهاء بپرس چون مي‌خواهم تحصيل اجماع يا شهرت نمايم وجهي داشت اما اينکه از برخي فقهاء بپرسد براي ايشان فائده قابل توجه‌‌اي مترتب نخواهد بود.

شاهد چهارم:

اگر به حديث نگاه انداخته شود مشاهده مي‌شود که در ابتدا سوال نوشته شده و بعد کلمه «التوقيع» آمده و سپس جواب ذکر شده و دوباره سوال بعدي آمده و سپس کلمه «التوقيع» ذکر شده و بعد جواب بيان شده و اينکه در بين سوال و جواب کلمه «التوقيع» گفته شود در سوال و جواب از فقهاء مرسوم نمي‌باشد بلکه اين ادبياتي است که در ناحيه مقدسه بکار مي رود.

اگر اين شواهد را به هم ضميمه نمائيم مي‌توان ادعاء يقين يا حداقل اطمينان نمود بر اينکه منظور از « بَعْض الْفُقَهَاءِ» حضرت حجت عليه اسلام مي‌باشد يا چون برخي از فقهاء از وي سوال کرده‌اند مي‌خواهد از امام زمان عليه اسلام حکم مساله را بپرسد و بعد به فقهاء منتقل نمايد.

احتمال اينکه مرحوم حميري ره منظورش از فقهاء خود حسين بن روح بوده باشد با توجه به اين شواهد بعيد خواهد بود گرچه بُعدش کمتر از اين است که منظور از فقهاء، فقهاء بغداد بوده باشد. 

اگر به خود حديث دقت شود شايد بتوان تعابيري به دست آورد که از آن تعابير استفاده نمود که سوال و جواب از حضرت حجت عليه السلام بوده است.

روايت ديگر:

«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ، عَنْ أَبِيهِ، عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسى‏ وَ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ‏ جَمِيعاً، عَنْ سَمَاعَةَ: عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام، قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ اخْتَلَفَ‏ عَلَيْهِ‏ رَجُلَانِ‏ مِنْ‏ أَهْلِ‏ دِينِهِ‏ فِي أَمْرٍ كِلَاهُمَا يَرْوِيهِ، أَحَدُهُمَا يَأْمُرُ بِأَخْذِهِ، وَ الْآخَرُ يَنْهَاهُ عَنْهُ، كَيْفَ يَصْنَعُ‏؟ فَقَالَ‏: يُرْجِئُهُ‏ حَتّى‏ يَلْقى‏ مَنْ يُخْبِرُهُ، فَهُوَ فِي سَعَةٍ حَتّى‏ يَلْقَاهُ.»

اشکالات:

اين اشکالات در ابتدا به دو طائفه تقسيم مي‌شوند. يکي اشکالات سندي و ديگري اشکالات دلالي که اشکالات دلالي به چند دسته تقسيم مي‌شوند. 

اول: اين حديث مربوط به باب تقلييد است و ارتباطي به باب اجتهاد و استنباط يعني دو خبر متعارض که براي مجتهد پيش مي‌آيد، ندارد. اين اشکال را صاحب المحکم و صاحب تسديد الاصول و محقق سيستاني دام ظلهم و برخي از شرّاح کافي مانند مرحوم ملا رفيع گيلاني ره بيان کرده‌اند.

دوم: اين حديث مربوط به باب استنباط و تعارض دو خبر مي‌باشد ولي دلالت بر تساقط دو خبر متعارض مي‌کند و دلالتي بر تخيير ندارد.

سوم: اين حديث مربوط به باب استنباط و تعارض دو خبر مي‌باشد ولي دلالت بر توقف مي‌کند و دلالتي بر تخيير ندارد. برخي مثل مرحوم امام عليه السلام و مرحوم اصفهاني ره اين روايت را جزء روايات توقف ذکر کرده‌اند.
چهارم: قبول داريم که از روايات دال بر تخيير مي‌باشد ولي در مورد دو خبر متعارض که مدلول آنها امرين محذورين مي‌باشد. و قائلين به تخيير اختلاف کرده‌اند که آيا در اين صورت روايت يک تخيير شرعي جعل مي‌نمايد که مرحوم سيد يزدي در کتاب التعارض اين را مي‌‌فرمايد و يا اينکه مفاد روايت ارشاد به همان حکم عقل است که عقل در دوران امر بين المحذورين حکم به تخيير مي‌نمايد که اين مطلب را مرحوم خوئي ره قائل هستند.

پنجم: قبول داريم که از روايات دال بر تخيير مي‌باشد منتهي براي زمان امکان شرفياب شدن خدمت امام معصوم عليه السلام مي‌باشد.

ششم: قبول داريم که از روايات دال بر تخيير مي‌باشد ولي مربوط به اخبار اصول دين مي باشد و ارتباطي به به اخبار فروع دين ندارد.

هفتم: اين روايت مجمل است بين اموري که استدلال به آنها صحيح مي‌باشد و بين اموري که استدلال به آنها تمام نمي‌باشد و آن اطراف اجمال را انسان مي‌تواند مختلف قرار دهد. مثلا محتملات همين شش مورد باشند يا پنج مورد از اين شش مورد باشد يا چهار مورد از اين شش مورد يا احتمالات ديگر.
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