خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 46
    موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                                                     موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
وجه پنجم: فرمايش مرحوم شهيد صدر ره

امام عليه السلام در مورد روايت دوم اينگونه فرمودند: «وَ أَمَّا الْآخَرُ فَإِنَّهُ رُوِيَ أَنَّهُ إِذَا رَفَعَ رَأْسَهُ مِنَ السَّجْدَةِ الثَّانِيَةِ فَكَبَّرَ ثُمَّ جَلَسَ ثُمَّ قَامَ فَلَيْسَ عَلَيْهِ فِي الْقِيَامِ بَعْدَ الْقُعُودِ تَكْبِيرٌ وَ كَذَلِكَ فِي التَّشَهُّدِ الْأَوَّلِ يَجْرِي هَذَا الْمَجْرَى» و همانطور که مشاهده مي‌شود عبارت «وَ كَذَلِكَ فِي التَّشَهُّدِ الْأَوَّلِ يَجْرِي هَذَا الْمَجْرَى» جزء روايت دوم نيست بلکه امام عليه السلام بعد از نقل آن دو روايت مي‌فرمايند که حکم تشهد هم مانند حکم قيام بعد از سجده دوم مي‌باشد و روايت دوم متعرض قيام بعد از تشهد اول نمي‌شود تا بگويد که قبل از اين قيام تکبير وجود ندارد بلکه متعرض قيام بعد از سجده دوم است. بنابر اين روايت دوم با روايت اول در مورد تشهد که مورد سوال سائل مي‌باشد، اصلا با هم تعارض ندارند و در مورد قيام بعد از سجده دوم هم روايت اول نسبت به روايت دوم، عام و خاص هستند يعني جمع عرفي دارند پس نسبت به قيام بعد از سجده دوم هم اين دو روايت با هم تعارض ندارند و امام عليه السلام در ظرف عدم تعارض مي‌فرمايند که به هر کدام از آن دو حديث خواستيد اخذ کنيد.

جواب‌هاي اشکال چهارم:

جواب اول: جواب اجمالي

بين دو خبري که داراي جمع عرفي هستند، اصلا تخيير تصوير نخواهد داشت لذا از جواب امام عليه السلام دانسته مي‌شود که بين اين دو حديث تعارض وجود دارد ولو نتوان نحوه‌ي تعارض را تحليل نمود.

زيرا وقتي بين دو دليل جمع عرفي وجود داشته باشد، ديگر نسبت به محل اجتماع يک مفاد بيشتر وجود ندارد و حال آنکه در تخيير بايد دو مفاد وجود داشته باشد تا مکلف نسبت به آن دو مخيَّر به اخذ باشد. مثلا در صورت عام و خاص بودن دو دليل مانند اينکه دليل عام مي‌گويد: «اکرم کل عالم» و دليل خاص مي‌گويد: «لاتکرم زيدا العالم الفاسق»، که در اين صورت نسبت به زيد عالم فاسق يک دليل مي‌گويد اکرام واجب است و دليل ديگر مي‌گويد اکرام حرام است ولي اگر قائل شديم که بين عام و خاص جمع عرفي وجود دارد، ديگر نسبت به زيد يک مفاد بيشتر وجود ندارد که عبارت است از اينکه نبايد زيد عالم فاسق را اکرام کرد که همان مفاد دليل خاص باشد زيرا بعد از اينکه قائل شديم که بين عام و خاص جمع عرفي وجود دارد، مقصود از عام، عالم غير زيد خواهد بود و در نتيجه عام  نسبت به زيد لساني نخواهد داشت پس معنا ندارد که شارع بفرمايد: نسبت به زيد مخير هستيد، يا در صورت مطلق و مقيد مثلا يک دليل مي‌گويد: «أعتق رقبة» و دليل ديگر مي‌گويد: «لاتعتق رقبة کافرة» که در اين صورت مطلق به واسطه دليل دوم قيد مي‌خورد و مفادش مي‌شود: «أعتق رقبة غير کافرة» و در نتيجه نسبت به رقبه کافره يک لسان بيشتر وجود ندارد که همان مفاد دليل «لاتعتق رقبة کافرة» باشد. پس معنا ندارد که شارع بفرمايد: نسبت به رقبه کافره مخير هستيد. 

مثلا کسي بگويد: رأيت أسدا و بعد به صورت منفصل بگويد: کان ذلک الأسد يرمي که اگر جمله اول را نگاه کنيد به معناي اين است که آن شخص شير ديده‌ است و وقتي با توجه به قرينه به آن جمله اول نگاه کنيد، به معناي اين است که آن شخص رجل شجاع ديده است و در اين مورد شارع بفرمايد که مخير هستيد که به جمله اول با غمض از قرينه عمل کنيد که در اين صورت معنايش اين است که جمله اول را معنا کنيد به اينکه شير را ديده است و يا به قرينه عمل کنيد که معنايش اين است که جمله اول را معنا کنيد به اينکه رجل شجاع را ديده‌‌ است و حال آنکه اين دو کلام وقتي نسبت به هم قرينه و ذوالقرينه باشند، معنايش اين است که عرف مي‌‌گويد: اين دو با همديگر يک مفاد خاص را مي‌رسانند که در اين مثال رجل شجاع را ديده است، باشد. 

همين سخن نسبت به تمام موارد جمع عرفي گفته خواهد شد. پس تخيير در صورت جمع عرفي تصوير ندارد.

نکته:

مرحوم آخوند ره ممکن است بفرمايد که بين عام و خاص جمع عرفي وجود ندارد کما اينکه ما هم چنين مطلبي را قائل هستيم ولو مسلک رائج اين است که بين عام و خاص جمع عرفي وجود دارد و در اين صورت مرحوم آخوند ره مي‌فرمايد که شارع در صورت تعارض عام و خاص دو راه قرار داده است يکي تخصيص و ديگري تخيير و اين اشکال ندارد زيرا بر فرض اين است که بين عام و خاص، تعارض وجود داشته باشد.
اشکال جواب اول: فرمايش مرحوم خوئي ره

ممکن است اين دو حديث با هم جمع عرفي داشته باشند و امام عليه السلام هم در همين فرض، حکم به تخيير نموده باشد لذا از حکم به تخيير نمي‌توان کشف کرد که بين اين دو حديث تعارض وجود دارد.

 زيرا بنا بر مفاد روايت اول تکبير بعد از تشهد اول و قبل از قيام، از مستحبات نماز مي‌باشد و بنا بر مفاد روايت دوم آن تکبير از مستحبات نيست و در نتيجه روايت دوم که خاص مي‌باشد، روايت اول را که عام مي باشد تخصيص مي‌زند ولي در عين حال گفتن تکبير به عنوان ذکر مطلق اشکال ندارد لذا امام عليه السلام مي‌فرمايند که به هر کدام از دو روايت خواستيد عمل کنيد زيرا اگر به روايت دوم که مي‌گويد: در اينجا تکبير نيست، عمل کنيد مشکلي پيش نمي‌آيد چون تکبير به عنوان ذکر خواص در اين مکان وجود ندارد و اگر به روايت اول عمل کنيد باز در عمل مشکلي پيش نمي‌آيد زيرا کاري انجام نمي‌دهيد که نماز را باطل نمائيد چون گفتن تکبير از باب ذکر مطلق صحيح مي‌باشد لذا امام عليه السلام فرموده است که به هر کدام خواستيد عمل نمائيد.

پس امام عليه السلام در اينجا حکم به تخيير دادند نه از اين باب که در اينجا تعارض وجود دارد بلکه حکم به تخيير از اين باب مي‌باشد که تکبير از امور مستحب نيست چون خبر دوم، خبر اول را تخصيص مي‌زند ولي در عين حال گفتن تکبير به عنوان ذکر مطلق صحيح مي‌باشد لذا اگر در رساله بخواهيد دقيق حکم را بيان نمائيد بايد بنويسيد که تکبير در اين مورد مستحب نيست ولي اگر به مقلد بگوئيد که به هر کدام خواستيد عمل کنيد، کار وي به خلاف واقع منتهي نخواهد شد.

«فحكم‏ الإمام‏ عليه‏ السلام‏ بالتخيير إنما هو لكون المورد من الأمور المستحبة، فلا بأس بالأخذ بكل من الخبرين، إذ مقتضى التخصيص و ان كان عدم استحباب التكبير، إلا أن الأخذ بالخبر و الإتيان بالتكبير أيضا لا بأس به، لأن التكبير ذكر في نفسه.»

جواب‌هاي فرمايش مرحوم خوئي ره:

جواب اول:

لازمه چنين سخني إغراء به جهل خواهد بود و نيز افتادن شخص در انجام کاري است که شارع با جعل خود آن کار را جزء دين قرار نداده است يعني افتادن مکلف در تشريع حرام مي‌باشد چون سائل مي‌خواهد بداند که تکبير به عنوان مستحب در اين مکان وجود دارد يا خير نه اينکه تکبير را به عنوان ذکر مطلق در اينجا مي‌توان گفت يا خير و وقتي امام عليه السلام مي‌فرمايند: به هر کدام خواستيد اخذ نمائيد يعني مي‌توانيد حديث اول را اخذ کنيد و در نتيجه به قصد ورود تکبير در مورد خاص بگوئيد مانند موارد ديگري که تکبير وارد شده است نه به قصد ذکر مطلق بگوئيد چون ذکر مطلق گفتن عيب ندارد.

تکبير به قصد ورود در مورد خاص يک احکامي دارد و به قصد ذکر مطلق هم احکام ديگري دارد مثلا همين تکبيرهاي مستحب نماز، به فتواي معظم فقهاء بايد در حال سکون گفته شود و اگر کسي بخواهد در حال حرکت بگويد بايد به قصد ذکر مطلق بگويد که در اين صورت آن مستحب وارد شده را انجام نداده است.

جواب دوم: فرمايش صاحب منتقي الاصول ره

ظاهر سوال سائل اين است که مي‌خواهد بداند که آيا بعد از تشهد هم مانند سائر موارد نماز که داراي تکبير هستند، تکبير وجود دارد يا خير؟ مي‌خواهد مقصود سائل اين باشد که در اين مکان جزء مستحبي براي نماز وجود دارد بنا بر اينکه قائل شويم که جزء مستحب در مرکبات معقول است يا اينکه مقصودش يک امر مستحبي است که ظرف تحقق آن در اين مکان از نماز مي‌باشد بنا بر اينکه قائل شويم که جزء مستحب در مرکبات معقول نيست و هر کدام که مقصود سائل باشد بايد جواب امام عليه السلام هم مطابق سوال سائل باشد.
 

مرحوم خوئي ره قائل هستند که معقول نيست يک مرکبة داراي جزء مستحب باشد زيرا مستحب به چيزي گفته مي‌شود که مي‌توان آن را انجام نداد و از طرف ديگر فرض گرفته شده که اين امر، جزء مرکب مي‌باشد و مرکب با نبودن يک جزء محقق نخواهد شد پس اگر آن امر، جزء مرکب ملحوظ شده ديگر نمي‌توان ترک کرد در حالي که فرض بر اين باشد که مرکب در خارج محقق شود و اگر جزء مرکب ملحوظ نشده است پس جزء مرکب نمي‌باشد لذا تمام مستحبات نماز اجزاء صلات نيستند بلکه مستحباتي هستند که ظرف انجام آنها صلات مي‌باشد و اين نظر داراي آثاري است که يکي از آن آثار در بحث قاعده تجاوز نمايان مي‌شود. مثلا اگر کسي در هنگام قنوت شک کرد که سوره را خوانده است يا خير، اگر گفته شود قنوت جزء نماز مي‌باشد چون از جزئي به جزء ديگر منتقل شده است به شک خود اعتناء نمي‌کند ولي اگر گفته شود قنوت مستحبي است که ظرف تحقق آن در اين محل از نماز مي‌باشد، چون از جزئي به جزء ديگر منتقل نشده است، بايد به شک خود اعتناء نمايد.

جواب دوم: جواب تفصيلي

فرمودند که در اينجا به خاطر اين امور پنجگانه بين اين دو حديث تعارض وجود ندارد و جواب اين است که هر يک از امور پنجگانه را محاسبه مي‌کنيم و ثابت مي‌کنيم که اين امور ناتمام هستند پس تصوير تعارض ممکن است و وقتي تصوير تعارض ممکن بود راه براي آن جواب اجمالي درست مي‌شود.

بررسي وجه اول:

قبول نداريم در همه موارد عام به وسيله خاص تخصيص مي‌خورد تا گفته شود بين عام و خاص تعارض محقق نخواهد شد زيرا در برخي موارد عام و خاص به گونه‌اي هستند که علي رغم اينکه نسبت بين آنها عام و خاص مي باشد ولي با هم تعارض دارند مانند اينکه کسي از معصوم عليه السلام سوال مي‌نمايد: «أ اُکرِمْ زيداً العالم الفاسق؟» و امام عليه السلام جواب مي‌دهند: «أکرِمْ کلَّ عالمٍ» و روايت ديگر مي‌گويد: «لاتُکرمْ زيداً العالم الفاسق» که نسبت بين «أکرِم کلَّ عالمٍ» با «لاتُکرمْ زيداً العالم الفاسق» عام و خاص مطلق مي‌باشد ولي در اينجا نمي‌توان عام را با خاص تخصيص زد زيرا آن عام نسبت به مورد خود که زيد عالم باشد، نص مي‌باشد و عام حتما بايد مورد خود را شامل باشد زيرا اخراج مورد قبيح مي‌باشد و در نتيجه بين عام و خاص نسبت به زيد عالم تعارض محقق مي‌باشد.

در ما نحن فيه ممکن است در حديث اول مورد سوال سائل، تکبير بعد از تشهد اول بوده باشد لذا روايت اول نسبت به اين مورد نص خواهد بود و روايت دوم که مي‌فرمايد: و کذلک التشهد يعني تشهد تکبير ندارد، ديگر نمي‌تواند روايت اول را نسبت به تکبير بعد از تشهد اول تخصيص بزند و در نتيجه بين اين دو روايت تعارض محقق خواهد شد و امام عليه السلام هم در فرض تعارض حکم به تخيير فرموده است.
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