خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 39
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالي
نتيجه بررسي تقريب اول:

تقريب اول با مناقشات آن بيان شد و نتيجه اين مي‌شود که استدلال به روايت به تقريب اول خالي از قوت نيست ولي آنگونه هم نيست که ما را دلگرم دلگرم نمايد. گرچه از اين جهت که متعلق و موضوع موسعٌ عليه روايت است يا عمل چيزي ثابت نخواهد شد.

بررسي تقريب دوم:

طبق مطالبي که قبلا گفته شده اين تقريب ناتمام است چون قبلا گفتيم که در متعارضين ارتکاز عقلاء و بناء عقلاء بر تساقط است و به هيچکدام عمل نمي‌کنند و گويا هر دو خبر وجود ندارند حساب مي‌کنند زيرا در نزد عقلاء هر دو خبر متعارض  صلاحيت براي حجيت ندارند چون علم داريم که حتما يکي از آنها واجد ملاک حجيت که طريقيت و واقع نمائي باشد، نيست. بله در مواردي که يکي از دو خبر متعارض بر ديگري ترجيح داشته باشد، آن خبر واجد ترجيح را بر خبر مرجوح مقدم مي‌نمايند و بخاطر وجود چنين ارتکازي اگر بر فرض ادله لفظيه‌اي هم بر حجيت خبر واحد داشته باشيم، اطلاق پيدا نمي‌کنند تا مورد تعارض را شامل شوند و اگر شارع بنا بر حجت کردن دارد بايد تصريح نمايد و با اطلاقات نمي‌شود اين موارد را حجت کرد لذا در بين بزرگان شايد يک نفر هم به تقريب دوم استدلال نموده است. دقت داشته باشيد که تقريب دوم هم از اين جهت که متعلق و موضوع موسعٌ عليه روايت است يا عمل، چيزي را ثابت نمي‌کند.

نتيجه استدلال به روايت دوم:

اگر فقط اين روايت در باب باشد استدلال به روايت به تقريب اول خالي از قوت نيست ولي آن گونه هم نيست که ما را دلگرم دلگرم نمايد.

روايت سوم: صحيحه علي بن مهزيار يا مکاتبه عبد الله بن محمد 

«عَنْهُ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ قَالَ: قَرَأْتُ فِي‏ كِتَابٍ‏ لِعَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدٍ إِلَى أَبِي الْحَسَنِ ع- اخْتَلَفَ‏ أَصْحَابُنَا فِي رِوَايَاتِهِمْ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع- فِي رَكْعَتَيِ الْفَجْرِ فِي السَّفَرِ فَرَوَى بَعْضُهُمْ أَنْ صَلِّهِمَا فِي الْمَحْمِلِ وَ رَوَى بَعْضُهُمْ لَا تُصَلِّهِمَا إِلَّا عَلَى الْأَرْضِ فَأَعْلِمْنِي كَيْفَ تَصْنَعُ أَنْتَ لِأَقْتَدِيَ بِكَ فِي ذَلِكَ فَوَقَّعَ ع مُوَسَّعٌ عَلَيْكَ بِأَيَّةٍ عَمِلْتَ.»

نکات:

اول:

اين روايت هم به نام صحيحه علي بن مهزيار و هم به نام مکاتبه عبد الله بن محمد ناميده مي‌شود زيرا مکاتِب يعني نويسنده نامه به امام عليه السلام، عبد الله بن محمد است و راوي اين مکاتبه علي بن مهزيار است لذا به لحاظ راوي مکاتبه در برخي کلمات گفته مي‌شود صحيحه علي بن مهزيار و به لحاظ مکاتِب در برخي کلمات گفته مي‌شود مکاتبه عبد الله بن محمد.

دوم:

ضمير «عنه» برمي‌گردد به دو حديث قبل از صحيحه علي بن مهزيار که در آن حديث، سند از احمد بن محمد شروع مي‌شود و اين شخص يا احمد بن محمد بن خالد البرقي است که برخي از بزرگان بر اين شخص حمل کرده‌اند يا احمد بن محمد بن عيسي الاشعري است. عباس بن معروف از ثقات اصحاب ما مي‌باشد. علي بن مهزيار جلالت و وثاقت ايشان واضح است.

سوم:

مراد از ابي الحسن يا ابي الحسن الهادي عليه السلام است يا موسي بن جعفر عليهما السلام است.
چهارم:

مرحوم صاحب وسائل ره در کتاب القضاء، ابواب صفات قاضي، باب 9، ح 44 اين روايت را نقل کرده‌اند
 ولي عبارت «فَأَعْلِمْنِي كَيْفَ تَصْنَعُ أَنْتَ لِأَقْتَدِيَ بِكَ فِي ذَلِكَ» را ذکر نفرموده‌اند لذا مرحوم امام ره در تعادل و تراجيح بعد از نقل روايت مي‌فرمايند: 
«و في‏ «الحدائق‏» بعد قوله: «على‏ الأرض» فأعلمني كيف تصنع أنت؛ لأقتدي بك في ذلك. فوقّع ...»

کأنّ مرحوم امام ره اين روايت را از وسائل الشيعه، کتاب القضاء نقل کرده‌اند و بعد مي‌فرمايند که مرحوم صاحب حدائق ره در کتاب خود اين اضافه را نقل نموده است.

ولي مرحوم صاحب وسائل ره همين روايت را در کتاب الصلاة، ابواب قبله، باب 15،  ح 8، با اين اضافه نقل نموده است و کأنّ در باب صفات قاضي تخليص نموده است گرچه اين تخليص مضر به معناي روايت است لذا بارها گفته شد که در مقام استنباط اکتفاء به نقل‌هاي وسائل الشيعة کافي نيست زيرا گاهي ايشان به خاطر برخي اجتهادات، تلخيص‌هائي انجام مي‌دهند که مضر به معناي روايت مي‌باشد.

تقريب استدلال:

از اينکه راوي مي‌گويد: «اختلف اصحابنا» دانسته مي‌شود که رواي فرض کرده که دو خبر مختلف و متعارض در باره نافله فجر در سفر وارد شده است که يکي مي‌گويد استقبال و استقرار شرط است و ديگري مي‌گويد اين دو شرط نيست و به امام عليه السلام عرضه مي‌دارد که خود شما چه انجام مي‌دهيد تا من هم همان کار را انجام دهم و امام عليه السلام در جواب اين سوال فعل خودشان را اظهار نمي‌کنند که سوال سائل بود بلکه فرمودند: گشايش براي شما مي‌باشد به اين صورت که به هر کدام از دو روايت خواستيد عمل کنيد و چون بين اين مورد و سائر موارد احتمال فرق داده نمي‌شود، الغاء خصوصيت نموده و از اين مورد به سائر موارد تعدي کرده و مي‌گوئيم: هر وقت دو خبر متعارض بودند مکلف مخير است به هر کدام خواست عمل نمايد. پس روايت دلالت مي‌کند بر جعل حجيت تخييريه در موارد تعارض اخبار.

نکته:

اينکه امام عليه السلام در جواب «بايَّةٍ» فرمودند يعني به هر کدام از دو روايت زيرا سائل گفت: «رَوَي بعضهم»

بحث اول: 

آيا اين روايت از آن دسته روايات است که دلالت بر تخيير مطلقا مي‌کند يا خير بلکه از آن دسته روايات است که دلالت بر تخيير در صورت نبودن مرجحات مي‌کند؟

مرحوم آخوند ره اين روايت را از قبيل روايات دال بر تخيير مطلقا قرار داده است.

اشکال بر فرمايش مرحوم آخوند ره:

برخي از بزرگان مثل مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره در دُرر الفوائد و محقق داماد ره در محاظرات فرموده‌اند که اين روايت چون قضية في واقعة مي‌باشد براي ما معلوم نيست که مفاد، مطلق باشد زيرا سائل از دو روايت ويژه سوال کرده است و امام عليه السلام در باره اين دو روايت ويژه فرمودند که مي‌توانيد به هر کدام خواستيد عمل کنيد و ما خبر نداريم که در اين دو خبر مرجحي وجود داشته يا نه و شايد بين امام عليه السلام و سائل معلوم بوده که اين دو خبر چه ويژگي‌هائي داشته‌اند و شايد ويژگي در آنها اين بوده که هيچکدام مرجحي نداشتند.

جواب اشکال:

نسبت به مرجحات مضموني اشکال درست است و اطلاق منعقد نمي‌باشد چون مرجح مضموني مثل «خذ بما وافق الکتاب» و «خذ بما خالف العامة» که اينها مربوط به مضمون مي‌شود و معلوم است که موافق يا مخالف با عامه بودن يا موافق يا مخالف با کتاب بودن براي امام عليه السلام روشن است. 

نسبت به مرجحات غير مضموني مثل مرجحات سندي که آيا در سند اين روايت کسي يا کساني هستند که افقه و اعدل نسبت به افراد سند ديگر مي‌باشد يا خير ؟ اشکال ناتمام است و اطلاق منعقد مي باشد چون سائل روات اين دو خبر را براي امام عليه السلام مشخص نکرده است و ممکن است که امام عليه السلام در يک جلسه عمومي نقل فرموده باشند لذا ناقلين را نمي‌شناسد و خود امام عليه السلام هم در مقام جواب نه تفصيل داده‌اند که آيا مساوي هستند يا خير؟ آيا ترجيح به افقه و اعدل دارد يا خير؟ و نيز خود امام عليه السلام استفصال نفرمودند به اينکه نامه‌اي به عبد الله بن محمد بفرستند که در آن سوال از اين امور فرموده باشند و بعد سائل دوباره نامه بنويسد و خصوصيات را بيان نمايد و بعد ايشان جواب دهند و در اينگونه موارد امام عليه السلام بناء بر عمل به علم غيب ندارد، و با توجه به اين سه امر مي‌توانيم بگوئيم که نسبت به مرجحات غير مضموني اطلاق منعقد است.

بحث دوم: آيا روايت از روايات دال بر تخيير مي‌باشد يا خير؟

گفته شد که مرحوم آخوند ره اين روايت را از روايات دال بر تخيير شمرده‌اند به همان تقريبي که بيان شد.

اشکال اول:

وجهي است که بزرگاني مثل مرحوم سيد يزدي در کتاب التعارض و مرحوم ايرواني ره و مرحوم خوئي ره و مرحوم امام ره و مرحوم شهيد صدر ره فرموده‌اند و گرچه ادبيات و بيانات اين بزرگان مختلف است ولي حقيقت آنها يک امر واحدي است و آن اين است که در روايت يک قرينه داخلي و يک قرينه خارجيه وجود دارد که به ما مي‌فهماند امام عليه السلام  در جواب نظر به حکم واقعي مساله دارند نه اينکه نظر به حکم ظاهري در هنگام تعارض دو خبر داشته باشند.

قرينه اول:

سائل مي‌گويد که دو خبر پيرامون اين مساله وجود دارد و شما به من بگوئيد که چگونه عمل مي‌نمائيد و نمي‌گويد که وظيفه من نسبت به اين دو خبر چيست و شايد مي‌داند وظيفه چيست ولي سوال او اين است که شما چکار مي‌کنيد و من هم مي‌خواهم همان کار را انجام بدهم. پس از وظيفه‌ي خود هنگام تعارض دو خبر سوال نمي‌کند و وقتي که سوال از اين جهت نبود، قهرا مقتضاي تطابق جواب امام عليه السلام با سوال اين خواهد بود که جواب هم در مقام بيان حکم ظاهري نيست بلکه حکم واقعي را بيان مي‌فرمايند در نتيجه امام عليه السلام مي‌فرمايند که در اينجا تخيير واقعي وجود دارد يعني در واقع براي اين موضوع از طرف شارع تخيير جعل شده است نه از باب اينکه در اينجا تخيير بين اخذ به دو روايت است لذا مي‌توانيد اين روايت را اخذ کنيد و بر طبق اين فتوي بدهيد و يا آن روايت را اخذ کنيد و بر طبق آن فتوي بدهيد. در اينجا قرينه داخلي از سوال سائل و لزوم تطابق جواب با سوال تشکيل شده و اين قرينه در کلام مرحوم امام ره و شهيد صدر ره آمده است.

قرينه دوم:

تناسب مقام و شأن امام عليه السلام اين است که ايشام بيان حکم واقعي بفرمايند لذا اگر در واقع، حکم واقعي تخيير نيست بلکه در نماز نافله اشتراط استقرار و استقبال به قبله وجود دارد، تناسب دارد که امام عليه السلام بفرمايند: بايد بر روي زمين نماز بخوانيد. برخي از بزرگان گفته‌اند که امام عليه السلام در اين صورت حتما اينگونه بايد بيان نمايند و برخي ديگر از بزرگان مي‌گويند مناسبتر است که اينگونه فرموده شود. مثل اينکه شخصي خدمت امام عليه السلام عرضه بدارد که آب دريا پاک است يا خير و ايشان در جواب بفرمايند: «کل شيء طاهر حتي تعلم أنه قذر» بله تعليم احکام ظاهريه براي مواردي که شخص راهي به حکم واقعي ندارد مانند اينکه نمي‌توانستند خدمت امام عليه السلام برسند به خاطر زندان يا دوري راه ولي در اين واقعه‌ي خاص اگر حکم واقعي تخيير است مانعي بر تعليم دادن وجود ندارد. 

«فانّ ظاهر حكمه‏ (عليه السلام) بالتخيير أنّ‏ التخيير واقعي، إذ لو كان الحكم الواقعي غيره لكان الأنسب بيانه، لا الحكم بالتخيير بين الحديثين»

نتيجه: 

با اين دو قرينه مي‌فهيم که در خصوص اين سوال تخيير واقعي است نه اينکه شايد حکم واقعي چيز ديگري باشد و اين تخيير يک تخيير ظاهري در هنگام تعارض دو خبر است.

جواب اشکال اول: فرمايش صاحب منتقي الاصول ره

اين مورد نمي‌تواند مورد تخيير واقعي باشد چون امر دائر است بين صحت و بطلان نماز و در اين صورت در واقع تخيير وجود ندارد چون يا در نماز نافله‌ي در سفر استقرار و استقبال شرط است که در اين صورت نماز در محمل باطل است و يا شرط نيست که در اين صورت نماز در محمل صحيح است و يک خبر از اين دو خبر مي‌گويد: «لاتصلهما الا علي الارض» که مفاد اين خبر ارشاد به شرطيت استقرار و استقبال مي‌باشد و روايت ديگر مي‌گويد: «صلهما في المحمل» که مفاد اين خبر ارشاد به عدم شرطيت استقبال و استقرار است و بين شرط بودن و شرط نبودن تخيير واقعي نيست و اگر تخيير باشد تخيير به حسب اصولي است که شما مي‌توانيد يک کدام از دو خبر را اخذ کنيد و بر طبق آن فتوي بدهيد. پس اينجا مانند خصال کفاره نيست که در خصال کفاره تخيير واقعي است. سائل مي‌پرسد که روايتي مي‌گويد: اگر روزه خورديد بايد شصت فقير را اطعام نمائيد و روايت ديگري مي‌گويد: اگر روزه خورديد بايد رقبه‌اي را آزاد نمائيد و امام عليه السلام مي‌فرمايد: به هر کدام خواستيد عمل نمائيد که امام عليه السلام اين فرمان را داده‌اند از باب اينکه در واقع بين اين دو تخيير بوده است ولي در اينجا اينگونه نيست زيرا دوران امر بين صحت و بطلان مي‌باشد.

نتيجه اشکال اين شد که تخيير واقعي در اينجا اصلا معقول نيست لذا آن دو قرينه گفته شده ديگر قرينيت نخواهند داشت و برخلاف اقتضاء اين دو قرينه بايد حمل کرد.

اشکال فرمايش صاحب منتقي الاصول ره:

اگر مراد بزرگان از تخيير واقعي در اينجا تخيير شرعي واقعي است مثل خصال کفاره اين اشکال تمام است ولي اگر مقصودشان تخيير واقعي‌اي است که لازمه‌ي آن حکم واقعي موجود در اينجا مي‌باشد، اشکال ناتمام است. مانند اينکه شما بين نماز خواندن در اول وقت يا وسط وقت يا آخر وقت مخير هستيد و اين تخيير واقعي است زيرا آن حکم مجعول بر روي طبيعت کلي رفته است و اين باعث مي‌شود که ما در مقام تطبيق واقعا مختار باشيم که آن طبيعت را بر اول وقت يا وسط وقت يا آخر وقت تطبيق نمائيم و دقت مي‌نمائيد که در اين مثال حکم واقعي تخيير نيست بلکه حکم واقعي بعث به يک طبيعت کلي است منتهي چون متعلق حکم طبيعت کلي است بر افراد عرضي و طولي مختلف قابل تطبيق است. نماز در مسجد و خانه و حسينيه و ... افراد عرضي هستند و افراد طولي مثل اول وقت و وسط و آخر وقت مي‌باشد. 

در ما نحن فيه مقصود مستشکلين اين نيست که در اينجا در واقع حکم واقعي تخيير جعل شده است به اين معنا که عِدل‌هاي تخيير استقرار و عدم استقرار باشد و استقبال و عدم استقبال باشد مثل خصال مفاره زيرا همانطور که خود شما فرموديد چنين تخييري در اينجا معقول نيست بلکه مي‌خواهند بگويند اين تخيير که امام عليه السلام در اينجا فرموده‌اند لازمه‌ي آن حکم واقعي موجود در اين مساله مي‌باشد که آن حکم واقعي شرط نبودن استقبال و استقرار در نمار نافله‌ي در سفر مي‌باشد و امام عليه السلام چون مي‌دانند در واقع استقرار و استقبال شرط نيست مي‌فرمايند که به هر کدام عمل نمائيد صحيح است. پس لازمه‌ي عقلي آن عدم اشتراط، تخيير است مثل مواردي که واجب موسَّع است که در واجب موسَّع لازمه‌ي آن اين است که مي‌توانيد بر آن يا بر اين تطبيق نمائيد.
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