خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 34
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
بحث سوم: مقتضاي ادله علاج هنگام تعارض چيست؟

اين بحث از مباحث کاربردي علم اصول مي‌باشد. براي علاج متعارضين يا متعارضات روايات متعدده‌اي وارد شده است که مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري ره در کتاب مباني الأحکام ج3 تعداد اين روايات را 33 عدد دانسته و آنها را در کتاب خود ذکر فرموده‌اند و اصحاب اين روايات متعدده را به طوائفي تقسيم کرده‌اند. 

طائفه اولي: روايات دال بر تخيير 

مفاد اين طائفه اين است که وقتي دو خبر يا چند خبر با هم متعارض شدند، مجتهد در اخذ به هر کدام از اطراف تعارض مخير است. روايات دال بر تخيير محل اختلاف است که چند طائفه هستند. برخي فرموده‌اند: روايات دال بر تخيير دو دسته مي‌باشند. 

دسته اول:

رواياتي که دلالت بر تخيير مطلقا مي‌کند يعني چه مزيت و مرجِّحي براي بعضي از اطراف نسبت به بعض ديگر وجود داشته باشد چه مزيتي وجود نداشته باشد که در اين صورت در باب تعارض ترجيح به مزايا ملاک نخواهد بود بلکه مطلقا وظيفه تخيير مي‌باشد و ممکن است گفته شود که ترجيح دادن خبرِ واجد مزيت مستحب است همانطور که مرحوم آخوند ره چنين سخني را فرموده‌اند.

دسته دوم:

رواياتي که دلالت بر تخيير مي‌کند بعد از نبودن مرجحات و يا اگر مرجحي وجود دارد هر دو خبر متعارض از جهت مرجح متکافئ هستند يعني اگر در خبر الف مرجح وجود دارد در خبر ب هم مرجح وجود دارد.

در اينکه مدلول کداميک از روايات دال بر تخيير، تخيير اطلاقي است و کداميک تخيير بعد از نبودن مرجحات يا تساوي مرجحات است، اختلاف وجود دارد لذا مطلق روايات تخيير را بدون اين تقسيم بندي متعرض مي‌شويم و در ذيل هر کدام بررسي مي‌نمائيم که مفاد آن آيا تخيير اطلاقي است يا تخيير بعد از نبودن مرجحات يا تساوي مرجحات است.

در تعداد اخبار دال بر تخيير آراء عجيبي بين أعلام مشاهده مي‌شود. مرحوم شيخ انصاري ره بدون ذکر روايات تخيير ادعاء تواتر آن اخبار را فرموده است و کأنّ به خاطر همين تواتر ديگر مستغني از ذکر روايات دال بر تخيير ديده‌اند لذا در کتاب رسائل ذکري از آن روايات ننموده‌اند. برخي مثل مرحوم صاحب عروه ره در کتاب التعارض خود يا بر حاشيه خود بر کتاب رسائل که تقريرات بحث ايشان مي‌باشد، ادعاء استفاضه روايت تخيير را کرده‌اند و بزرگاني مانند مرحوم اصفهاني ره در نهاية الدراية فرموده‌اند که مجموع روايت 9 عدد مي‌باشد و مرحوم خوئي ره فرموده‌اند که 8 تا مي‌باشد و برخي فرموده‌اند که حتي يک روايت دال بر تخيير وجود ندارد. اينکه روايت دال بر تخيير به چه تعداد مي‌باشند مهم است چون بر اساس اين تعداد تصميم گيريهاي مختلفي شده است.

روايت اول:

«مَا رُوِيَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ الْجَهْمِ‏ عَنِ الرِّضَا ع قَالَ‏ قُلْتُ لِلرِّضَا ع تَجِيئُنَا الْأَحَادِيثُ‏ عَنْكُمْ‏ مُخْتَلِفَةً قَالَ‏ مَا جَاءَكَ عَنَّا فَقِسْهُ عَلَى كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ أَحَادِيثِنَا فَإِنْ كَانَ يُشْبِهُهُمَا فَهُوَ مِنَّا وَ إِنْ لَمْ يُشْبِهْهُمَا فَلَيْسَ مِنَّا قُلْتُ يَجِيئُنَا الرَّجُلَانِ وَ كِلَاهُمَا ثِقَةٌ بِحَدِيثَيْنِ مُخْتَلِفَيْنِ فَلَا نَعْلَمُ أَيُّهُمَا الْحَقُّ فَقَالَ إِذَا لَمْ تَعْلَمْ فَمُوَسَّعٌ عَلَيْكَ بِأَيِّهِمَا أَخَذْتّ.»

مرحوم طَبَرسي
 ره در کتاب الاحتجاج در ضمن احتجاجات منقوله از امام صادق عليه السلام ادعاء مي‌فرمايد که هنگام تعارض و عدم امکان وصول به محضر امام عليه السلام به خاطر غيبت و در صورتي که همه اطراف تعارض مورد اجماع اصحاب باشد يعني همه آن روايات را نقل کرده باشند و هيچيک از روايات متعارض بر ديگري رجحان نداشته باشد، تخيير وجود دارد و براي اين مدعاي خود به رواياتي تمسک کرده‌اند که اولين روايت، روايت حسن بن الجهم است که اين روايت در غير از کتاب الاحتجاج پيدا نخواهد شد يعني ايشان در نقل اين روايت متفرد هستند و از اين مطلب معلوم مي‌شود که ايشان داراي کتب روائي بوده‌اند که در دست سائر اصحاب مثل مرحوم صدوق ره و مرحوم کليني ره و مرحوم شيخ طوسي ره نبوده است. مرحوم طبرسي ره در قرن چهار و پنج مي‌زيسته است و در آن زمان هنوز اصول در دسترس محدثين و فقهاء و بزرگان بوده است لذا ايشان هم دسترسي داشته است و اين روايت را نقل نموده است.

مرحوم آخوند ره در كفاية الأصول، ص 442 و مرحوم صاحب عروة ره در کتاب التعارض، ص 239 و مرحوم محقق نائيني ره در فوائد الاصول ج 4 ص 763 و مرحوم حاج شيخ عبد الکريم حائري ره در دُرَر الفوائد، ص 668 اين روايت را به عنوان روايات دال بر تخيير ذکر کرده‌اند.

بحث اول: بر فرض دلالت حديث بر تخيير، مفادش چگونه‌ تخييري است؟
بر فرض قبول اينکه اين روايت از اخبار دال بر تخيير باشد آيا دلالت بر تخيير مطلقا مي‌کند يا اينکه در زمان نبودن مرجح دلالت بر تخيير دارد و اين نبودن مرجح هم مي‌خواهد بالجمله باشد يا في الجمله باشد ؟ منظور از بالجملة اين است که در صورت نبودن تمام مرجحات مي‌گويد مخير هستيد و مقصود از في الجملة اين است که در صورت نبودن برخي مرجحات مخير هستيد.

در اين بحث سه نظر وجود دارد.

نظر اول:

دلالت بر تخيير مطلقا دارد.

نظر دوم:

دلالت بر تخيير در هنگام نبودن مرجح في الجمله مي‌کند.

نظر سوم:

دلالت بر تخيير در هنگام نبودن مرجح بالجمله مي‌کند.

دليل نظر اول:

مرحوم آخوند ره ادعاء مي‌کنند که اين روايت دلالت بر تخيير مطلقا دارد زيرا امام عليه السلام نفرموده‌اند که در ابتدا دقت نمائيد آيا مرجحي در يکي از اين متعارضين وجود دارد يا نه و اگر مرجح وجود نداشت مخير هستيد به هر کدام خواستيد اخذ کنيد.

اشکالات:

اشکال اول:

صدر روايت قرينه است بر اينکه ذيل مقيد است نه مطلق زيرا امام عليه السلام در جواب سوال اول حسن بن الجهم فرمودند که مقايسه کن و بسنج اين روايت را با کتاب خدا و احاديث ديگر ما و اگر شبيه آنهاست از ما مي‌باشد و الا از ما نيست. پس امام عليه السلام در ابتدا حسن بن الجهم را به مرجح موافقت با کتاب و سنت ارجاع دادند و بعد سائل پرسيد که فلانعلم ايّهما الحق يعني اگر طبق آن ميزاني که در فراز قبل به ما ياد داديد، نتوانستيم بفهميم که کدام حق است زيرا يا هر دو موافق با کتاب و سنت است و يا هيچکدام موافق با کتاب و سنت نيست، چه بايد کرد؟ و امام عليه السلام در ظرف نبودن مرجح موافق کتاب و سنت فرموده است که مُوَسَّعٌ عَلَيْكَ بِأَيِّهِمَا أَخَذْتّ. پس اينکه راوي مي‌گويد: نمي‌دانيم کدام حق است، کنايه از اين است که آنچه شما به عنوان مرجح فرموديد اگر در موردي قابل تطبيق نبود زيرا يا در هر دو اين موافقت وجود دارد و يا در هر دو اين موافقت وجود ندارد، چه بايد کرد.

اکنون اگر جمود کنيم بر همان مرجحي که در فراز اول ذکر شده است، اين روايت دال بر تخيير است در صورت نبودن مرجح في الجمله که موافقت با کتاب و سنت باشد و اگر براي مرجحاتِ ديگر دليل پيدا کرديم بايد اين اطلاق را تقييد بزنيم و اگر بگوئيم اين موافقت از باب مثال مي‌باشد و اينکه سائل گفت: فَلَا نَعْلَمُ أَيُّهُمَا الْحَقُّ مقصود اين است که اگر نتوانستيم از باب مرجحات به دست آوريم که کدام حق است، چه بايد کرد، در اين صورت اين روايت دال بر تخيير بالجمله خواهد بود. مرحوم محقق داماد ره احتمال دوم را استظهار نموده و مرحوم اصفهاني ره در ابتدا احتمال اول را استظهار نموده است.

پس با توجه به فرمايش امام عليه السلام در فراز اول که ارجاع به مرجحات مي‌دهند و با دقت به سوال دوم سائل که در صورت نبودن مرجحات چه بايد کرد، کلام امام عليه السلام در فراز دوم اطلاق ندارد و مربوط به اخبار دال بر تخيير در صورت نبودن مرجح مي‌شود و حداقل اين مطلب موجب عدم انعقاد اطلاق مي‌شود زيرا کلام امام عليه السلام در ذيل محفوف به ما يحتمل القرينية که کلام خود ايشان در فراز اول است، خواهد بود پس با توجه به ما يحتمل القرينية محرز نمي‌شود که کلام امام عليه السلام در ذيل دال بر تخيير مطلقا باشد.

جواب‌هاي اشکال: 

جواب اول: فرمايش مرحوم آخوند ره

مرحوم آخوند ره اين مطلب را در اينجا نفرموده‌اند بلکه در مباحث آينده فرموده‌اند و مرحوم اصفهاني ره از سخن آينده ايشان، در اينجا استفاده کرده‌اند.

آن مطلب اين است که به قرينه جواب امام عليه السلام در فراز اول و آن معيارهائي که ايشان در آن فراز اول فرمودند متوجه مي‌شويم که ايشان در فراز اول نمي‌خواهند مرجحات باب تعارض را ذکر فرمايند بلکه در مقام بيان اموري است که با آن امور مي‌توان حجت را از لاحجت تشخيص داد و مرحجات در مواردي است که دو حجت شأني با هم تعارض کرده باشند و هر کدام داراي آن مرجحات بود حجت فعلي خواهد شد لذا بايد او را اخذ کرد. 

قرينه اينکه امام عليه السلام در مقام بيان اموري است که با آن امور مي‌توان حجت را از لاحجت تشخيص داد، اين است که در فراز اول مي‌فرمايند: با کتاب خدا و احاديث ما مقايسه کن و اگر شبيه آنها مي‌باشد از ما مي‌باشد و الا از ما نيست و مقايسه کردن با کتاب خدا و احاديث ائمه عليهم السلام معيار تميز حجت از لاحجت مي‌باشد نه معيار تشخيص مرجح دو حجت شأني پس صدر روايت اصلا متعرض مرجحات نيست و بعد سائل مي‌پرسد که اگر همه مفادها را ثقات نقل کرده‌اند و آن معيار صحيح و باطل سنجي هم راهگشا نبود، چه بايد کرد؟ و امام عليه السلام در اين ظرف که راهي نداريم مي‌فرمايند: به هر کدام خواستيد اخذ کنيد و اين فرمايش مطلق است چه مرجحي در کار باشد چه در کار نباشد پس اطلاق فراز دوم کلام امام عليه السلام محفوظ مي‌باشد.

اين سخن مبتني است بر اينکه آيا موافقت با کتاب و سنت از معيارهاي تشخيص حجت از غير حجت است يا از مرجحات مي‌باشد و اگر فرمايش مرحوم آخوند ره را پذيرفتيم در اين صورت ذيل مطلق است و صدر ذيل را مقيد نخواهد کرد و الا ذيل مطلق نخواهد بود. مرحوم اصفهاني ره در اينجا فرموده‌اند که در آينده خواهيم گفت که اين فرمايش مرحوم آخوند ره ناتمام مي‌باشد پس موافقت کتاب و سنت نمي‌تواند قرينه باشد که صدر مربوط به بيان معيارهاي تشخيص حجت از غير حجت است و اينکه نظر خودمان پيرامون اينکه موافقت کتاب از معيارهاي تشخيص حجت از غير حجت است يا از مرجحات، در محل خود خواهيم گفت.

جواب دوم: فرمايش مرحوم محقق داماد ره

مقدمتا بايد عرض کرد که آشنائي به کلمات و مباني يک شخص اين توانائي را به انسان مي‌دهد که در زمان مواجه به کلام منقول از آن شخص، قطع پيدا کند که اين کلام از آن شخص صادر شده است يا خير و روات دست اول مخصوصا مانند زراره و محمد بن مسلم و حسن بن الجهم که از فقهاء اصحاب هستند، در اثر آشنائي با کتاب و سخنان ائمه عليهم السلام و مباني شريعت به گونه‌اي بودند که با شنيدن مطلبي علم پيدا مي‌کردند که اين کلمات از معصوم عليه السلام صادر شده است يا خير و امام عليه السلام در فراز اول مي‌فرمايند که شما کلمات ما را مي‌شناسيد و از همين معياري که در نزدتان مي‌باشد استفاده کنيد و با اين معيار يقين پيدا مي‌کنيد که آن سخن از ما مي‌باشد يا نمي‌باشد و بعد که عرضه داشت: در برخي موارد به گونه‌اي است که نمي‌توان تشخيص داد که اين کلام از شما نيست زيرا مثلا يک سخن جديدي است که تا کنون نشنيده است و بعد امام عليه السلام فراز دوم را فرمودند. پس امام عليه السلام معيار حق و باطل را در فراز اول بيان مي‌کنند منتهي به اين شيوه. 

فرق اين سخن با فرمايش مرحوم آخوند ره در اين است که مرحوم آخوند ره مي‌خواهند بفرمايند که موافقت با کتاب و سنت يک معيار تعبدي براي حجيت است و عدم موافقت با کتاب و سنت يک معيار تعبدي براي عدم حجيت است و ما در تحديد دائره حجيت بحث کرديم که برخي يکي از شرائط حجيت را مخالف با کتاب و سنت قطعيه  نبودن قرار داده بودند ولو اين شرط شرط تعبدي باشد و مرحوم محقق داماد ره نمي‌خواهند بگويند که شرط تعبدي است بلکه مي‌خواهند بفرمايند که اگر کسي آشنا به کتاب و کلمات ائمه عليهم السلام و مباني آنها باشد قطع پيدا مي‌کند که آن کلام از امام عليه السلام مي‌باشد يا خير و قطع يک امر تعبدي نيست و امام عليه السلام در ابتدا او را ارجاع مي‌دهند به چيزي که به واسطه آن براي انسان قطع پيدا مي‌شود که اين کلام از امام عليه السلام است يا خير و اگر آن چيز وجود نداشت مخير هستيد هر کدام را اخذ نمائيد. پس فرمايش مرحوم محقق داماد ره به اين برمي‌گردد که چون آنچه در صدر گفته شده معياري است که موجب قطع مي‌شود براي روات اينچنيني، پس موافت کتاب و سنت از مرجحات نيست بلکه چيزي است که موجب قطع به صدور و عدم صدور است. در نتيجه صدر ارتباطي با ذيل ندارد. خود تعبير امام عليه السلام در فرتز اول هم که فرمودند: «فَلَيْسَ مِنَّا» بر اين مطلب دلالت دارد زيرا مي‌فرمايند: اصلا از ما نيست نه اينکه عمل نکن و به ما برگردان و شايد ما به گونه‌اي تفسير نموديم.

جواب سوم: فرمايش مرحوم محقق اصفهاني ره

در جواب اول و دوم نظر به کلام امام عليه السلام بود ولي در جواب سوم نظر به کلام سائل است به اين بيان که فرقي بين سوال اول سائل با سوال دوم سائل وجود دارد و آن اين است که در سوال اول سائل قيد نکرد که روات آن کلمات ثقات هستند ولي در سوال دوم ثقه بودن را ذکر کردند پس در سوال اول نظر به اين است که اگر دو يا چند خبر متعارض به ما رسيد و ما از رهگذر راوي ‌نتوانيم تشخيص بدهيم، چون شايد روايت مرسل است و اگر مرسل نيست شايد راوي ضعيف است يا براي ما مجهول باشد، آيا راهي براي تشخيص حق وجود دارد يا خير؟ و در سوال دوم فرض مي‌کند که هر دو داراي حجيت شأنيه هستند چون هر دو از ثقات نقل شده است آيا راهي براي تشخيص حق وجود دارد يا خير؟ پس در سوال دوم نظر به دو خبر است که شرائط حجيت در آنها وجود دارد ولي در سوال اول نظر به دو خبر که شرائط حجيت در آنها مي‌باشد، نيست بلکه دو سخن نقل شده که منسوب به امام عليه السلام هستند و با روشن شدن سوال اول سائل دانسته مي‌شود که جواب امام عليه السلام در فراز اول مربوط به باب ترجيح نيست بلکه يک معياري است براي تشخيص اينکه اين سخن از امام عليه السلام است يا خير در زماني که سند درست نيست و به اصطلاح امروز از راه متن شناسي مي‌خواهيم پي‌ببريم که اين سخن از ايشان نقل شده است يا خير به اين صورت که متن را با کتاب و سنت مقايسه کنيم.

اشکال جواب سوم:
ظاهر اين است که مشکله راوي در اخذ، تعارض و تنافي بوده است يعني چون مختلف و متعارض هستند نمي‌دانيم چکار کنيم و الا اگر مختلف و متعارض نبودند مشکلي نبود و عمل مي‌کرديم زيرا سائل در سوال اول خود احاديث را به وصف اختلاف توصيف نموده است و منظور از اختلاف همان تعارض و ناسازگاري است و وقتي انسان سوال از تعارض و تناقض مي‌کند که خبرها از جهت اصل حجيت مسلم باشند و الا اگر نظر به تشخيص کلام امام عليه السلام در صورت درست نبودن سند بود بايد سائل در سوال خود مي‌پرسيد که يک سري احاديث به دست ما رسيده که روات آنها را نمي‌شناسيم يا ضعيف هستند يا مجهول هستند، در اينجا چه بايد کرد حالا مي‌خواهند با ديگري متعارض باشند يا خير يعني کلمه مختلفه را نبايد ذکر مي‌کرد. 

پس از اينکه سائل در سوال اول فرموده است: « الْأَحَادِيثُ‏ عَنْكُمْ‏ مُخْتَلِفَةً » يعني توصيف شدن احاديث به مختلفه بودن نشان مي‌دهد که جهت سوال و تحير همين اختلاف روايات از جهت تعارض و تنافي است نه اينکه چون روات آنها را نمي‌شناسيم يا ضعيف هستند يا مرسل هستند و وقتي تحير از ناحيه تعارض بود نشان مي‌دهد که از جهت شرائط حجيت مشکلي نيست. پس هم صدر و هم ذيل مربوط به اخبار متعارض خواهد بود.
�. الإحتجاج على أهل اللجاج، الطبرسي، ج‏2، ص: 357، وسائل الشيعة، ج‏27، ص: 121به نقل از کتاب احتجاج.


�. يا طَبْرَسي
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