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موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
فرمايش مرحوم شهيد صدر ره:

مرحوم شهيد صدر ره در موردي که هر دو خبر از جهت سند و دلالت ظني باشند، فرمودند: تارة قائل مي‌شويم دليل حجيت سند غير از دليل حجيت ظهور است و تارة قائل مي‌شويم دليل حجيت خبر ثقه فقط صدور و سند را درست نمي‌کند بلکه مي‌گويد: اين مفادي که خبر ثقه با ظهور کلامش بيان مي‌نمايد حجت است.

بنا بر مبناي اول، اين دو دليل حجيت سند با هم تعارض و تساقط مي‌کنند و علت آن چنين است که دليل حجيت سند خبر الف مي‌گويد: الفاظِ خبر الف صغري براي کبراي حجيت ظهور است و وقتي الفاظِ خبر الف صغراي براي کبراي حجيت ظهور بود نتيجه اين خواهد شد که مفاد واقعي منجَّز است و معذورٌ عنه نيست و دليل حجيت سند خبر ب صغرويت الفاظِ خبر الف را نفي مي‌کند و وقتي الفاظِ خبر الف صغراي براي کبراي حجيت ظهور نبود نتيجه اين خواهد شد که مفاد واقعي منجَّز نيست و معذورٌ عنه است. و در نتيجه اجتماع تعذير و تنجيز نسبت به يک مضمون واحد پيش خواهد بود.
بنا بر مبناي دوم، ديگر بيان فوق در اينجا جاري نيست زيرا در اين صورت ادله حجيت خبر الف نمي‌خواهد صغري براي کبراي ادله حجيت ظهور درست نمايند تا ادله حجيت خبر ب صغري بودن آن خبر الف را نفي کند و در نتيجه اجتماع تنجيز و تعذير محقق شود بلکه مثلا خبر الف مي‌گويد: دعا هنگام رؤيت هلال واجب است و ادله حجيت مي‌گويند: اين مفاد منجَّز است و خبر ب که مفادش وجوب دعا هنگام رؤيت بدر است، به دلالت التزام مي‌گويد: اين الفاظ خبر الف صادر نشده است ولي نمي‌گويد: مفاد صادر نشده است تا تنجزي که او دارد ثابت مي‌کند از بين ببرد. تنجز واقعيات مقيد نيستند به اينکه آن الفاظ صادر شده‌اند يا خير پس صرف عدم صدور الفاظ باعث عدم تنجيز مفاد خبر الف نمي‌شود پس اجتماع تنجيز و تعذير نخواهد شد پس بايد قائل به عدم تساقط بود. 

ولي در اينجا هم مي‌توان کاري کرد که اجتماع تعذير و تنجيز محقق شود به اين بيان که در اينجا هر کدام از دو خبر يک دلالت التزامي دارند و وقتي اين دو دلالت التزامي را کنار هم جمع کنيد، نتيجه اجتماع تعذير و تنجيز خواهد بود.
توضيح:

مقدمه اول:

هر خبري که بر مضموني دلالت دارد ولو معارض نداشته باشد مثلا روايت الف مي‌گويد: دعا هنگام رؤيت هلال ماه واجب است و اين روايت الف داراي يک دلالت مطابقي است که همين مفاد خبر باشد و نيز داراي دو دلالت التزامي است. يکي اينکه آن حکمِ واقعيِ شارع که در مثال ما وجوب دعا هنگام رؤيت هلال باشد، مقرون به خطاب الف است چون من که خطاب الف مي‌باشم بر آن دلالت مي‌کنم و دلالت التزامي دوم عبارت است از اينکه حکمِ واقعيِ شارع که مقرون به خطاب الف نباشد، وجود ندارد چون اگر بخواهد حکمِ واقعيِ شارع که مقرون به خطاب الف نباشد، وجود داشته باشد، بايد من که خبر الف هستم وجود نداشته باشم و حال آنکه من وجود دارم و اين دلالت التزامي دوم نتيجه وجود دلالت التزامي اول است. پس هر خطاب در کنار مدلول مطابقي خود داراي دو مدلول التزامي است. يکي اينکه حکمِ واقعيِ شارع مقرون به خطاب من مي‌باشد و دوم اينکه حکمِ واقعيِ شارع که مقرون به خطاب من نباشد، وجود ندارد. 
مقدمه دوم:

مي‌دانيم حکم واقعي وجوب دعا هنگام رؤيت هلال نسبت به خبر الف دو حالت بيشتر ندارد. يکي اينکه مقرون به خبر الف مي‌باشد که اين در صورتي است که خبر الف از معصوم عليه السلام صادر شده باشد و دوم اينکه مقرون به خبر الف نمي‌باشد که اين در صورتي است که خبر الف از معصوم عليه السلام صادر نشده باشد و حالت سومي تصوير ندارد زيرا مقرون به الف بودن و نبودن نقيضين هستند و در نقيضين موردي که دو نقيض وجود نداشته باشند وجود ندارد زيرا ارتفاع نقيضين محال است. نتيجه اين سخن اين است که اگر به طريقي حالت اول و حالت دوم را نسبت به وجوب دعا هنگام رؤيت هلال، نفي کرديم بايد قائل شويم که چنين حکمي در واقع از طرف شارع جعل نشده است.

با توجه به اين دو مقدمه مي‌گوئيم که در ما نحن فيه خبر الف داراي سه مدلول نسبت به مفاد خود مي‌باشد. يکي وجوب دعا هنگام رؤيت هلال باشد که دلالت مطابقي روايت الف مي‌باشد و دوم اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا مي‌باشد، مقرون به من مي‌باشد و اين دلالت دوم، دلالت التزامي خبر الف است. و سوم اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا مي‌باشد، مقرون به من نباشد، در صفحه شريعت وجود ندارد و اين دلالت سوم، دلالت التزامي خبر الف است ولي نتيجه وجود دلالت التزامي اول خبر الف مي‌باشد. 

خبر ب نيز همين سه مدلول گفته شده را نسبت به مفاد خود دارد و علاوه بر اين سه مدلول دو مدلول التزامي ديگري را هم نسبت به خبر الف دارد. دلالت التزامي اول عبارت است از اينکه خبر الف از معصوم عليه السلام صادر نشده است و دلالت التزامي دوم عبارت است از اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا مي‌باشد، مقرون به خطاب الف نمي‌باشد چون اصلا خبر الف وجود ندارد تا بخواهد حکمِ واقعيِ شارع مقرون به خبر الف باشد و اين دلالت التزامي دوم نتيجه وجود دلالت التزامي اول است. 

در مقدمه دوم گفته شد که وجوب دعا هنگام رؤيت هلال نسبت به خبر الف دو حالت بيشتر ندارد يا مقرون به خبر الف است يا مقرون به خبر الف نيست اگر به طريقي حالت اول و حالت دوم را نسبت به وجوب دعا هنگام رؤيت هلال، نفي کرديم بايد قائل شويم که چنين حکمي در واقع از طرف شارع جعل نشده است و اکنون مي‌گوئيم در ما نحن فيه چنين راهي وجود دارد زيرا دلالت التزامي خبر ب که عبارت باشد از اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا ‌باشد، مقرون به خطاب الف نمي‌باشد، حالت اول را نفي مي‌کند و دلالت التزامي خبر الف که عبارت باشد از اينکه وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که مقرون به من نباشد، در صفحه شريعت وجود ندارد و در نتيجه بايد قائل شويم که وجوب دعا هنگام رؤيت هلال در واقع از طرف شارع جعل نشده است و وقتي چنين حکمي وجود نداشت امنيت نسبت به ترک آن وجود دارد.
پس وجوب دعا هنگام رؤيت هلال از ناحيه مدلول مطابقي خبر الف تنجيز دارد و از ناحيه ضميمه شدن آن دو مدلول التزامي تعذير و عدم تنجيز است پس در اين صورت هم اجتماع تنجيز و تعذير محقق خواهد شد. 
اشکال فرمايش مرحوم شهيد صدر:
این دلالت‌ها وجود دارد و نمی‌شود آنها را انکار کرد ولی سخن در این است که خبر ب به دلالت التزام می‌گوید: وجوب دعا هنگام رؤيت هلال که حکم واقعي خدا ‌باشد، مقرون به خطاب الف نمي‌باشد اما این دلالت التزام نتیجه و به تبع یک دلالت التزامی دیگر از خبر ب مي‌باشد که عبارت است از اينکه خبر الف از معصوم عليه السلام صادر نشده است. پس خبر ب در ابتدا می‌گوید: الفاظ خبر الف از معصوم علیه السلام صادر نشده است و نتیجه اینکه آن الفاظ صادر نشده است این می‌باشد که آن حکم واقعی مقرون به خبر الف نمی‌باشد و حال آنکه مدلول التزامی اول خبر ب معارضه دارد با مدلول مطابقی خبر الف که می‌گوید: الفاظ خبر الف از معصوم علیه السلام صادر شده است و بعد از تعارض هر دو تساقط خواهند کرد و دیگر نوبت به حجت بودن دلالت التزامی دوم که در طول دلالت التزامی اول است، نخواهد رسيد مگر اينکه قائل شويم که دلالات تبعيه و طوليه در حجيت تابع هم نيستند و مرحوم شهيد صدر ره علي ما ببالي قائل هستند که دلالات تبعيه و طوليه در حجيت تابع هم هستند.
نتيجه:

بحث ما در قاعده اولي بود و منظورمان هم از قاعده اولي، صرف نظر از ادله خاصه وارده در باب تعادل و تراجيح، بود و نتيجه اين شد که چهار قول يا نظر، قطعا يا احتمالا در مساله وجود دارد و مختار اين شد که اصل تساقط مي‌باشد مگر در موردي که يکي از دو خبر متعارض مرجِّح عرفي داشته باشد يعني يک مرجِّحي وجود داشته باشد که عقلاء و عرف خبر واجد آن مزيت را بر خبر ديگر ترجيح مي‌دهند لذا اگر دو بينه با هم تعارض کردند و يک بينه أخبر بود و ما هم قبول داشته باشيم که در نزد عقلاء و عرف اينگونه است که اگر يکي از دو بينه‌ از ديگري در فن خودشان خبره‌تر باشد، آن بينه خبره‌تر را مقدم مي‌کنند، تعارض پيش نخواهد آمد و آن بينه خبره‌تر را اخذ مي‌نمائيم.

اصل اولي بودن تساقط در تعارض به شکل عموم و خصوص من وجه
واضح است که قدر متيقن موارد گفته شده در قاعده اولي، موردي است که تعارض به گونه تباين باشد ولي در مورد تعارض به گونه عموم و خصوص من وجه اين سوال وجود دارد که آيا قاعده اولي اين است که هر دو دليل بالمرة ساقط هستند چون در اينجا يک ظهور بسيط بيشتر وجود ندارد و البسيط لاتبعّض يعني بگوئيم در مورد اجتماع تساقط باشد و در بقيه حجيت باشد ناتمام است پس ظهور يا حجت است يا حجت نيست. و يا اينکه قائل مي‌شويم در ظهور تفکيک وجود دارد و در نتيجه در مورد اجتماع تعارض و تساقط مي‌کنند و در محل افتراق چون با هم تعارض ندارند هر دو خبر را اخذ مي‌کنيم.
ظاهر اين است که تعارض و تساقط اختصاص به محل اجتماع دارد و در دو محل افتراق چون دو خبر با هم تعارض ندارند به هر دو خبر اخذ مي‌شود و دليل تساقط هر دو خبر در محل اجتماع، همان دليلي است که بيان شد يعني چون طريقيت ندارند تا بخواهند حجت باشند و اينکه در محل اجتماع طريقيت ندارند ملازمه ندارد با اينکه در محل افتراق هر کدام از دو خبر طريقيت نداشته باشند و اينکه مي‌فرمايند: يک ظهور بسيط وجود دارد، سخن ناتمامي است زيرا در اينجا در حقيقت ظهور‌هاي با هم هستند و اشکال ندارد يک ظهور با هم بخشي از آن در نزد عقلاء حجت باشد و بخشي حجت نباشد لذا در عرف هم مي‌بينيم که اينگونه نيست در اين موارد هر دو دليل را کنار بگذارند. مثلا کسي يک وصيت کرده و در اين وصيت واحده بخشي از اموالش را به زيد بخشيده و بخشي ديگر از اموالش را به عمرو و يک مورد وجود دارد که هم در تحت عنوان اموال بخشيده شده به زيد است و هم در تحت عنوان بخشيده شده به عمرو لذا با هم تعارض دارند و در اين صورت عقلاء نسبت به هر دو عبارت مردد نمي‌شوند بلکه به محل افتراق هر دو عبارت عمل مي‌شود و نسبت به محل اجتماع مردد مي‌شوند و سوال مي‌کنند که چه بايد کرد.

نکته:

فرق اينجا با تبعيض در حجيت اين است که در تبعيض در حجيت چند جمله است ولي در اينجا يک جمله و يک ظهور است و يک ظهور واحد بسيط مي‌خواهد تبعيض شود به اين صورت که در محل اجتماع حجت نباشد و در محل افتراق حجت باشد.
نکته:
مرحوم آخوند ره و مرحوم خوئي ره و برخي ديگر از بزرگان مساله نفي ثالث بالمتعارضين را مطرح کرد‌ه‌اند يعني آيا از احکام متعارضين اين مي‌باشد که نفي ثالث را انجام دهد و بعد وارد بحث دوم که مقتضاي قاعده ثانوي باشد، شده‌اند و ما اين بحث را متاخر از بحث دوم مي‌خواهيم قرار بدهيم زيرا اين بحث دوم هم دخالت در بحث نفي ثالث دارد چون بنا بر طبق کل اين قواعد بايد بحث کرد که آيا نفي ثالث مي‌شود يا خير؟ لذا ترتيب بحث اقتضاء مي‌کند که اول از قاعده اولي و قاعده ثانوي بحث کنيم و بعد پرداخته شود به اينکه آيا با متعارضين نفي ثالث مي‌شود يا خير؟ 

بحث دوم: مقتضاي قاعده ثانوي
اين بحث را مرحوم آخوند ره و عده‌اي از بزرگان مطرح کرده‌اند.

منظور از قاعده ثانوي چيست؟

در حقيقت ما سه مرحله داريم. يک مرحله اينکه مقتضاي اصل اولي با توجه به ادله حجيت خبر واحد ثقه چيست. مرحله دوم که مرحوم آخوند ره بعد از اين بحث اول طرح کرده‌اند، اين است که اگر از شرع دليل بر بطلان تساقط داشتيم ولي از اينکه چه بايد کرد، اطلاعي نداريم و در اين صورت مقتضاي قاعده چيست. 
اينکه از طريق شرع به دست آورده‌ايم که تساقط باطل است به دو راه ممکن است يکي اينکه بگوئيم اجماع داريم که در مورد دو خبر متعارض نبايد هر دو را کنار گذاشت و دوم اينکه بگوئيم اخبار علاج با هم تعارض دارند و نتوانستيم تعارض آنها را حل نمائيم ولي يک مدلول واحدي را از بين آنها دريافتيم و آن اينکه تساقط وجود ندارد و همه در اين مدلول واحد متفق هستند يعني از راه مدلول التزامي نفي ثالث اخبار علاج به دست بياوريم که تساقط وجود ندارد.

مرحله سوم اين است که مقتضاي اخبار علاج در باب تعارض چيست. 
برخي از بزررگان بحث دوم را مطرح نکرده‌اند ولي مرحوم آخوند ره و برخي از بزرگان مثل مرحوم شهيد صدر ره اين بحث را مطرح کرده‌اند و اين بحث را مطرح مي‌نمائيم چون براي بسياري موارد فائده دارد.
اقوال مقتضاي قاعده ثانوي:

قول اول: خبر واجد مزيت اخذ مي‌شود و مشهور قائل به اين قول هستند.

قول دوم: تخيير

قول سوم: تفصيل که فرمايش مرحوم شهيد صدر ره است.
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