خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 17
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
تقريب دوم: 
بين اطلاق دليل حجيت اين خبر متعارض با اطلاق دليل حجيت آن خبر متعارض، تنافي مي باشد زيرا دليل حجيت اين خبر مي‌گويد اين خبر حجت است مطلقا چه اين خبر را اخذ کنيد چه اخذ نکنيد و نيز مي‌گويد: آن خبر حجت است مطلقا چه آن خبر را اخذ کنيد چه اخذ نکنيد و اينکه هر دو به گونه اطلاق حجت باشند قابل استماع نيست زيرا نتيجه‌اش تعبد به متنافين و متناقضين است ولي اگر از اين اطلاق رفع يد کنيم به اينکه بگوئيم اين خبر حجت است در صورت اخذ به اين و آن حجت است در صورت اخذ به آن و در صورت عدم اخذ بگوئيم که اطلاق ادله حجيت نمي‌باشد يعني عدم اخذ را از شمول اطلاق خارج کنيم و نتيجه اين خواهد شد که حجيت اين خبر در صورت اخذ به آن خبر خواهد بود و حجيت آن خبر هم در صورت اخذ به آن خبر خواهد بود و در اين صورت منجر به تعبد به متنافين و متناقضين نخواهد شد زيرا وقتي مکلف اين را اخذ مي‌کند و آن را اخذ نمي‌کند ديگر ادله حجيت تعبد به مفاد اين خبر و آن خبر نمي‌کند و قهرا فقط تعبد به مفاد اين خبر خواهد کرد و اگر اين را رها کرد و آن را اخذ کرد ديگر تعبد به مفاد اين خبر و آن خبر نمي‌شود و قهرا فقط تعبد به مفاد آن خواهد شد پس منجر به تعبد به متنافين يا تنجيز متنافين و امثال اينها نخواهد شد و نتيجه اين رفع يد از اطلاق ادله حجيت اين خبر در زمان عدم اخذ به اين و رفع يد از اطلاق ادله حجيت آن خبر در زمان عدم اخذ به آن اين خواهد بود که اين خبر در صورت اخذ به او حجت است و آن خبر هم در صورت اخذ به آن حجت است و نتيجه اين هم اين است که مکلَّف مخير مي‌باشد و هر کدام را اخذ کرد آن حجت مي‌شود و ديگري که اخذ نشده بر عدم حجيت باقي مي‌ماند. پس تخيير مفاد خود دليل حجيت نيست بلکه نتيجه حاصله از رفع يد از اطلاق حجيت در اين طرف و اطلاق حجيت در آن طرف مي‌باشد.
اشکالات:

اشکال اول:

اشکالي است که در مصباح الاصول و غير آن بيان شده است و آن اين است که لازمه اين گونه حجيت اين است که اگر مکلَّفي به هيچکدام از دو خبر اخذ نکرد هيچيک از دو خبر حجت نخواهند بود زيرا حجيت هر کدام مشروط به اخذ بود و وقتي اين خبر را اخذ نکرد پس شرط حجيت محقق نشده و اذا انتفي الشرط انتفي المشروط يعني اين خبر حجت نخواهد بود و وقتي آن خبر را اخذ نکرد باز به همين بيان گفته شد آن خبر هم حجت نخواهد بود و وقتي هر دو خبر حجت نبودند مرجع عمومات و اطلاقاتي که متعرض احکام واقعيه موضوعات هستند، خواهد بود اگر در آن مساله عمومات و اطلاقات وجود داشته باشند و اگر عموم يا اطلاق فوقاني وجود نداشت نوبت به اصول عمليه خواهد رسيد و حال آنکه قائل به تخيير مي‌گويد که واجب است اخذ به يکي از اين دو خبر متعارض.
نکته:

منظور از اخذ کردن اين است که عمل خود را استناداً الي هذا الخبر انجام دهد يا ترک مي‌کند استناداً الي ذاک الخبر و منظور از اخذ نکردن اين است که عمل خود يا ترک خود را استناد به اين خبر يا آن خبر نمي‌کند.

جواب اشکال اول:

اينکه شما مي‌فرمائيد لازمه اين تقريب اين خواهد بود که انسان به هيچکدام از اين دو خبر مي‌تواند اخذ نکند و بعد سراغ عموم يا اطلاق فوقاني برود و اگر اينها هم وجود نداشتند به دنبال اصول عمليه برود، ناتمام است زيرا وزان تخيير در اينجا وزان تخيير در صورتي است که قائل به ادله تخيير شويم در اخبار تعادل و تراجيح  که فرمود اگر مرجحي نبود «اذاً فتخيّر» و در آن مساله اين اشکال پيدا نمي‌شود زيرا در آنجا فقيه مخير نيست بين اخذ به اين يا به آن يا اينکه به هيچکدام از آن دو اخذ نکند و سراغ عمومات و اطلاقات برود و اگر نبود سراغ اصول عمليه برود و همانطور که در آنجا واجب است به يکي اخذ کند در اينجا هم نتيجه تخيير همين مي‌باشد پس اين اشکال ناتمام است زيرا نقض مي‌شود به آن مساله و همانطور که در آن مساله اين تالي فاسد وجود ندارد، در اينجا هم اين تالي فاسد وجود نخواهد داشت.
مناقشه جواب:

در مصباح الاصول جواب داده‌اند که فرق است بين اين مقام و آن مقام زيرا در آن باب اگر قائل به تخيير شديم خود روايات داله بر تخيير دلالت بر وجوب اخذ به يکي از اين دو خبر مي‌کند زيرا فتخيّر يعني اختيار کن يکي از اين دو خبر را يعني امر مي‌کند به اخذ يکي از اين دو خبر لذا حق نداري با عدم اخذ سراغ عمومات و اطلاقات و بعد اصول عمليه برويد ولي در اينجا امر به اختيار نداريم بلکه مي‌گويد اين خبر حجت است اگر او را اخذ کردي و آن خبر حجت است اگر آن را اخذ کردي و مشاهده مي‌کنيد که در خود مفاد وجوب اخذ به يکي از اين دو نيفتاده و دليل خارجي هم بر وجوب اخذ به يکي از اين دو داريم. ما علم اجمالي به وجود تکاليف از طرف مولي داريم لذا بايد جواب تکاليف مولي را بدهيم ولي در مقام جواب به مولي لازم نيست حتما سراغ خبر برويد گرچه سراغ خبر رفتن راه راحتي است که شارع گذاشته است ولي مي‌توانيد احتياط هم بنمائيد پس شما نمي‌توانيد بگوئيد ما مي‌دانيم که حتما بايد سراغ خبر برويم در مقام جواب به مولي پس از خارج مي‌دانيم که بايد يکي از اين دو حتما اخذ شود پس ديگر نمي‌توانيم هر دو را ترک کنيم.
در باب تقليد هم هنگام تساوي دو مجتهد در علم و اختلاف آنها در فتوي، خود دليل مي‌گويد بايد اخذ به فتواي يکي از اين دو مجتهد بنمائيد ولي در اينجا چنين نيست.
جواب مناقشه مرحوم خويي ره:

مرحوم تبريزي ره فرموده است مراجعه به اصول اعم از لفظي و عملي مشروط به اين است که امکان اخذ به دليل نباشد و الا اگر اخذ به خاص و مقيِّد ممکن است نمي‌توان به آن عموم يا اطلاق اخذ کرد و نيز جريان اصول عمليه مرخِّصه زماني است که دست من از وصول به حجت کوتاه باشد و در ما نحن فيه امکان اخذ به دليل و راه وصول به دليل وجود دارد گرچه در اينجا با اخذ کردن دليل حجت مي‌شود اما اين مشکلي ايجاد نمي‌کند. به طور کلي راه رسيده به دليل تاره تعلم است يعني خبر ندارد و با پرسيدن از ائمه عليهم السلام و اگر مجتهد است با مراجعه به آيات و روايات مي‌تواند خبردار شود و نمي‌تواند بدون فحص برائت جاري کند به اين دليل که ما خبر نداريم زيرا امکان وصول موجود است لذا بايد فحص کند و وقتي يأس از وصول به دليل پيدا کرد مي‌تواند سراغ اصول عمليه برود و زماني هم مي‌تواند سراغ عمومات واطلاقات برود که مأيوس از وجود مخصِّص و مقيِّد شده باشد و تاره راه رسيدن به دليل با اخذ به دليل محقق مي‌شود.

اين موارد مثل شبهات حکميه قبل از فحص است که مجتهد و مقلِّد حق ندارند بدون فحص از مخصِّص و مقيِّد به عمومات و اصول عمل کنند بلکه بعد از فحص و يأس از ظفر به دليل مخصِّص و مقيِّد مي‌توانند سراغ عمومات و اطلاقات و بعد سراغ اصول عمليه بروند.
پس درست است که اين خبر هنگام اخذ حجت است ولي اينگونه نيست که اگر اخذ نکرد حق مراجعه به آن عمومات و اطلاقات و بعد اصول عمليه داشته باشد بلکه بايد احتياط کند به گونه‌اي که بداند تکليف واقعي خود را در اينجا انجام داده است.

بله اين فرمايش شما در شبهات موضوعات جاري مي‌شود يعني وقتي دو بينه با هم متعارض شدند يا دو خبر ثقه با هم تعارض کردند  بنا بر اينکه بگوئيم خبر ثقه در موضوعات حجت است و احتياج به بينه ندارد، اشکال ندارد ملتزم شويم به اين مساله که اگر خواستيد اخذ به اين کنيد يا به آن که در اين صورت حجت خواهند شد و اگر هم نخواستيد به هيچکدام اخذ نکن بلکه سراغ عمومات يا اطلاقات فوقاني برويد و اگر اينها هم نبودن به دنبال اصول عمليه برويد زيرا در شبهات موضوعيه فحص لازم نيست گرچه اين بحث شبهات موضوعيه از اصول خارج است و مربوط به فقه مي‌باشد و در شبهات حکميه که بحث اصولي است فرمايش مرحوم خويي ره تمام نيست.

«و لكن لا يخفى ما فيه، فإنّ الأصل‏ العملي‏ في‏ الشبهات‏ الحكميّة لا يعتبر مع التمكّن من الوصول إلى الدليل و الحجّة على التكليف الواقعي، و كذلك لا يكون عموم العامّ أو إطلاق المطلق حجة مع التمكّن من الوصول إلى المخصّص للعامّ و المقيّد للإطلاق، و الأخذ بأحد الخبرين وصول إلى الدليل و الحجّة.
نعم، المحذور المذكور يجري في الأمارات القائمة في الموضوعات الخارجيّة مع تعارض الأمارتين و لكنّ الأمارات المتعارضة فيها خارجة عن البحث في المقام، و الالتزام فيها بالرجوع إلى الأصل العملي مع التعارض لا محذور فيه.»

اشکال جواب مرحوم تبريزي ره:

آن مقداري که مسلم است اين است که اگر احتمال مي‌دهم دليلي که فارغ از حجيت آن هستيم وجود دارد، قبل از فحص از آن نمي‌توان به عمومات و اطلاقات فوقاني و اصول عمليه مراجعه کرد اما موردي که ما نقش در دليليت دليل داريم مثل ما نحن فيه که قبل از اخذ ما دليل حجيت و دليليت ندارد فحص لازم نيست و مي‌توان به عمومات و اطلاقات فوقاني و اصول عمليه مراجعه کرد. تاره ما احتمال مي‌دهيم اخباري موجود هستند که حجيت آن اخبار ربطي به اخذ و عدم اخذ ما ندارد مثل اينکه احتمال مي‌دهيم اخبار غير متعارضي در مساله وجود دارد که حجيت آنها ربطي با اخذ و عدم اخذ ما ندارد، در اين صورت بايد فحص کنيم و تاره يک چيزي قبل از اخذ ما اصلا حجت نيست بلکه با اخذ آن را حجت مي‌کنيم دليلي بر عدم مراجعه به عموم و اطلاق فوقاني و اصول نداريد. 
براي اينکه در ظرف امکان وصول به دليل نمي‌شود اخذ به عمومات و اطلاقات و اصول عمليه کرد، دو دليل گفته شده  که در ما نحن فيه پياده نمي‌شود. يکي وجود علم اجمالي بر اينکه بسياري از عمومات اصالة العموم و الاطلاق آن ضربه خورده و حجت نمي‌باشد و دوم سيره عقلاء است.

اما وجود علم اجمالي:

با وجود علم اجمالي بر اينکه بسياري از عمومات اصالة العموم و الاطلاق آن ضربه خورده و حجت نمي‌باشد به اصالة العموم نمي‌توانيم اخذ کنيم چون ممکن است اين مورد يکي از آن مواردي باشد که اصالة العموم آن حجت نيست مگر اينکه فحص کنيم و در اثر فحص کردن يا مخصِّص را پيدا کنيم و يا در صورت پيدا نکردن مخصِّص معلوم مي‌شود که اين مورد مخصِّص ندارد لذا از تحت اين علم اجمالي خارج مي‌شود و در اين صورت مي‌توان به عمومات و اطلاقات مراجعه کرد. نسبت به اصول عمليه نيز مي‌دانيم که در بسياري موراد قبح عقاب بلابيان جاري نمي‌شود چون بيان داريم پس بايد فحص نمائيم و در مورد قيح عقاب بلابيان عقلي هم بعد از ارسال رسل و بيان احکام به طرق عاديه اصلا عقل مي‌گويد احترام مولي اين است که اول فحص کنيد که چيزي مولي خواسته يا نه و در اين موراد عقل بدون فحص قبح عقاب بلابيان را حکم نمي‌کند يا درک نمي‌نمايد و اين دليل در ما نحن فيه جاري نيست زيرا قبل از اخذ علم نداريم مخصِّص و مقيِّد وجود دارد بلکه مخصص و مقيد شدن آن به اخذ ما بستگي دارد زيرا با اخذ ما حجت مي‌شود پس وراء اخذ ما حجت نيست تا تحت علم اجمالي مذکور قرار گيرد و نتوانيم بدون فحص سراغ اصول برويم.
اما سيره عقلاء: 
سيره عقلاء براين است که وقتي عامي و قانوني در معرض تبصره‌ها باشد بدون فحص از اينکه تبصره دارد يا خير عمل به آن عموم و قانون نمي‌کنند مثلا کسي مي‌داند عموماتي در قواعد راننتدگي مي‌باشد و تبصره‌هائي هم دارند مثلا يک قانون اين است که هر کس حق توقف در خيابان را دارد ولي تبصره نوشته شده که در جايي که فلان علامت است حق توقف ندارد و حالا کسي فقط آن قانون عام را بخواند و از تبصره‌ها آگاه نباشد و بعد بدون فحص در آن مکان پارک کند، پليس او را جريمه مي‌کند و عدم اطلاع او را عذر نمي‌داند. سيره عقلاء چنين است که به عمومات و مطلقات و اصول عمليه مرخِّصه وقتي مي‌توان عمل کرد که در معرض تخصيص و تقييد نباشد ولو علم اجمالي نداشته باشيم. پس همينکه در معرض باشد يعني احتمال عقلائي داشته باشد که شايد مخصِّصي داشته باشد نمي‌توان به عموم عمل کرد و اين سيره عقلاء در ما نحن فيه جاري نيست زيرا منظور از در معرض مخصص و مقيد نبودن، دليل‌هائي است که خودبخود حجت هستند نه اينکه با اخذ ما حجت شوند و با اخذ ما مخصص و مقيد شوند و الان که هنوز اخذ نکرده‌ايم مي‌دانيم که در معرض هيچ مخصص و مقيدي نيست مثل اينکه فحص کرده‌ايم و دليلي پيدا نکرده‌ايم.

پس مواردي که دليلِ حجت وجود ندارد و ما با اخذ کردن آن را دليل حجت مي‌کنيم حکمش مثل مواردي است که لولا ايجاد ما علم اجمالي داريم بر وجود مخصص و مقيد يا در معرض وجود مخصص و مقيد مي‌باشد، ادعاء بدون دليل مي‌باشد.
نکته:

برخي مثل صاحب کتاب اصول الاستنباط مي‌گويند مجتهد لازم نيست وقتي مي‌خواهد به دليلي عمل کند فحص از دليل ديگر کند بله اگر اتفاقا به معرضي برخورد کرد قواعد باب تعارض را اجراء نمايد و لازم هم نيست فحص از مخصص و مقيد کنيد و اگر اتفاقا برخورد کرديد آن وقت تخصيص بزنيد زيرا دأب اصحاب ائمه عليهم السلام اين نبوده که فحص از مخصص و مقيد کنند مثلا زراره سراغ محمد بن مسلم نمي‌رفت تا ببيند از امام صادق عليه السلام روايتي که مخصص يا مقيد باشد شنيده است يا خير و الا همه اصحاب بايد روايت همديگر را داشته باشند در حالي که اين راوي خبر از روايات راوي ديگر نداشته است و شهيد صدر ره مي‌فرمايد زمان اصحاب ائمه عليهم السلام اينگونه بوده است ولي امروز نمي‌شود چنين عمل کرد زيرا فارق وجود دارد و آن اينکه آنها در آن زمان که اول کار بوده است علم اجمالي به وجود مخصص و مقيد نداشتند ولي الان علم اجمالي براي ما محقق است ولي اين سخن ايشان را تا مقداري از زمانها مي‌شود قبول کرد ولي مثلا از زمان امام موسي کاظم عليه السلام و امام رضا عليه السلام به بعد چگونه مي‌توان گفت علم اجمالي به وجود مخصص و مقيد نداشته‌اند.
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