خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 14
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
بررسي تفسير چهارم:

احتمال چهارم بنابر اينکه مراد از کلمه الجمع، جمع دلالي باشد اين است که منظور جمع دلالي است ولي اعم از جمع تبرعي و جمع عرفي جلي و جمع عرفي خفي يعني جامع اينها مراد باشد که در اين صورت معناي قاعده اين خواهد بود که اگر جمع دلالي ممکن باشد حال مي‌خواهد به شکل جمع عرفي جلي باشد يا جمع عرفي خفي يا جمع‌ تبرعي، اولي از کنار گذاشتن دو دليل است که شايد بتوان گفت ظاهر عبارت همين احتمال مي‌باشد که در اين صورت بين دو دليل جمع مي‌شود منتهي به اين ترتيب که اول جمع عرفي جلي و اگر اين جمع ممکن نبود جمع عرفي خفي و اگر اين هم ميسور نبود جمع تبرعي.
اگر مراد از قاعده اين معنا باشد، دليل حجيت آن يا بايد اجماع باشد که اشکالات اين اجماع در جلسه قبل گفته شد و يا دليل آن قاعده مقتضي و مانع مي‌باشد که در جلسات قبل گفته شد از جهت کبري و هم از جهت صغري نمي‌توان به اين قاعده تمسک کرد. بله در مورد جمع عرفي جلي سيره عقلاء وجود دارد ولي خودش دليل حجيت دارد و ديگر احتياج به اين قاعده ندارد و جمع عرفي خفي و جمع تبرعي دليل حجيت ندارند پس ولو اراده چنين معنائي از اين عبارت قريب است ولي صحت آن غريب است.

بررسي تفسير پنجم:

مراد از کلمه الجمع، جمع عرفي اعم از جلي و خفي باشد منتهي اول جمع عرفي جلي و اگر اين ممکن نبود نوبت به جمع عرفي خفي مي‌رسد و اين معنا هم دليل حجيت ندارد زيرا جمع عرفي خفي دليل حجيت ندارد و در مورد جمع عرفي جلي گرچه سيره عقلاء وجود دارد اما ديگر احتياج به اين قاعده ندارد. 
بررسي تفسير ششم:

مقصود از کلمه الجمع، جامع بين جمع عرفي خفي و تبرعي باشد زيرا مواردي که جمع جلي دارد احتياج به جعل قاعده و بيان مستقل ندارد تا از کلمه الجمع اراده شده باشد و آنچه از اذهان دور است جمع عرفي خفي و جمع تبرعي است و اين قاعده مي‌خواهد بگويد اگر جمع عرفي جلي وجود نداشت حکم به تعارض دو دليل نکنيد تا بعد سراغ قواعد باب تعارض برويد بلکه ببينيد آيا جمع عرفي خفي دارد يا خير و اگر نداشت ببينيد جمع تبرعي دارد يا خير و اگر اين را هم نداشت آن وقت حکم به تعارض نمائيد. 
اين معنا بعيد نيست مراد باشد و از معنائي که مرحوم شهيد صدر ره فرمودند اولي مي‌باشد منتهي اين معنا هم دليلي بر حجيت ندارد الا اجماع و قاعده مقتضي و مانع که گفته شد اينها نيز نمي‌توانند دليل حجيت اين معنا باشند.

نتيجه بررسي تفسير دلالي:

پس اگر از قاعده الجمع مهما امکن اولي من الطرح جمع دلالي مراد باشد فقط يک گزينه قابل قبول است که عبارت بود از جمع عرفي رائج و جلي زيرا سائر محتملات دليل بر حجيت آنها وجود ندارد.
بررسي تفسير هفتم:

مراد از کلمه الجمع، جمع عملي باشد يعني اگر دو خبري که با هم تعارض دارند و جمع دلالي جلي در آنها حاکم نيست، شما بدون اينکه تصرف در مدلول هر يک از دو دليل بنمائيد و بگوئيد مراد از اين دليل اين است و مراد از آن دليل آن است که در جمع دلالی این کار انجام می‌شود، در مقام عمل هم به اين دليل عمل شود و هم به آن دليل لذا فقيه با تصرف دلالي نمي‌تواند فتوي بدهد يعني بگويد: حکم خدا اين مي‌باشد ولي مي‌تواند بگويد در مقام عمل چنين کاري انجام دهيد مثل مواردي که احتياط واجب مي‌نمايد که در اين موارد نمي‌گويد حکم شرع اين است بلکه مي‌گويد احتياط واجب اين است که اينگونه عمل کنيد. يا مانند اينکه بينه‌اي قائم مي‌شود و بگويد: اين خانه از براي زيد است و بينه ديگري قائم شود و بگويد: اين خانه از براي عمرو است که در اين صورت فقهاء با تمسک به قاعده عدل و انصاف قائل مي‌شوند که نصف خانه به زيد داده مي‌شود و نصف ديگر به عمرو بدون اينکه تفسير کنند کلام بينه‌اي را که مي‌گويد اين خانه از براي زيد است، به اينکه مقصودش نصف خانه است بلکه مي‌گويند مقصودش تمام خانه مي‌باشد و بدون اينکه تفسير کنند کلام بينه ديگر را به اينکه مرادش نصف خانه مي‌باشد بلکه مي‌گويند مرادش تمام خانه است اما در مقام عمل هم به اين بينه عمل مي‌کنيم در نصف مرادش و هم به آن بينه عمل مي‌کنيم در نصف مرادش و در ما نحن فيه نيز چنين عمل مي‌کنيم مثلا روايتي فرمود: أکرم العالم و روايت ديگري فرمود: لاتکرم العالم که اين دو خبر جمع عرفي نداشته و با هم تعارض دارند و بدون اينکه تصرف در مفاد اين خبر کنند و بگويند مراد از أکرم العالم، عالم عادل است و مراد از لاتکرم العادل، عالم فاسق مي‌باشد، مي‌گويند در مقام عمل هم به اين خبر عمل کن و هم به آن خبر و قهرا اگر بخواهيم عمل به أکرم العالم داشته باشيم بايد عالم عادل را انتخاب کنيم به تناسب حکم و موضوع و نيز اگر بخواهيم به لاتکرم العادل عمل کنيم بايد عالم فاسق را انتخاب نمائيم به تناسب حکم و موضوع.
برخي از بزرگان مثل صاحب عروه ره در کتاب تعارض خود اين احتمال را طرح کرده‌اند که مراد از کلمه الجمع، جمع عملي باشد ولي شايد براي اين احتمال قائلي وجود نداشته باشد و ايشان هم قائلي را ذکر ننموده‌اند و فقط مجرد ادعاء يک احتمال در مقام است.

از کلمه اولويت که در قاعده به کار رفته دو احتمال داده مي‌شود. يکي به معناي تعين باشد مثل آيه مبارکه «اولوا الارحام بعضهم اولي ببعض» و دوم به معناي متعارف خود که افضليت باشد.
اما بنابر احتمال اول:

اگر اجماع مرحوم صاحب عوالي اللئالي ره ثابت باشد و از معقد اجماع هم استظهار کنيم که مقصود جمع عملي مي‌باشد، مشکلي ندارد که شارع بفرمايد چنين کاري انجام دهيد و کاشف از فرمايش شارع نيز اين اجماع مي‌باشد ولکن اولا اين اجماع منقول است و اجماع منقول مخصوصا از متاخر متاخرين حجت نيست و ثانيا اجماع خلاف واقع است زيرا فتواي اکثر علماء شناخته شده اين نيست و ثالثا وقتي به کلام مرحوم صاحب عوالي اللئالي ره مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم اين جمع عملي مفاد کلامشان نيست بلکه به احتمال قوي همان جمع دلالي مقصودشان مي‌باشد.
وقتي اجماع نتوانست دليل حجيت اين احتمال باشد ديگر اين احتمال حجت نخواهد بود زيرا دليل ديگري نمي‌تواند وجود داشته باشد چون منشأ اين تعين يا به لحاظ امتثال حکم واقعي و مؤداي اين دو خبر است يا به لحاظ اعتناء به اين دو خبر است. اين دليل مي‌گويد فلان کار واجب است و دليل ديگري مي‌گويد: فلان کار حرام است و چون ما نبايد نسبت به احکام الله واقعيه بي‌تفاوت باشيم پس نبايد بي‌اعتنائي مطلق به اين خبر و آن خبر کرد و در نتيجه به اين خبر در برخي افراد عمل مي‌کنيم و در آن خبر به برخي ديگر و تاره مي‌گوئيم با صرف نظر از آن احکام الله واقعيه، چون اين دو خبر به شارع نسبت داده شده بي‌اعتنائي درست نيست و بايد نسبت به اين دو خبر يک واکنش مناسبي داشته باشيم. 
اما بي‌تفاوت نبودن به احکام الله واقعيه:

بايد گفت که چنين مراعاتي فرع بر اين است که آن احکام الله واقعي منجَّز شده باشد و الا برائت عقلي و شرعي وجود دارد و منجِّز آن احکام الله واقعي يا اجماع است يا خود اين دو خبر و اما اينکه اجماع منجِّز باشد با توجه به اشکالاتي که گفتيم مردود بودن آن واضح است و اما اينکه خود دو خبر منجِّز باشند   

خواهيم گفت که اين دو خبر بانفسهما و با چشم چوشي از دليل حجيت آنها غير از ظن آوري چيز ديگري ندارند و ظن موجب تنجز احکام نمي‌شود به همان اصلي که در ابتداي بحث حجيت ظنون طرح شده است يعني اصالة حرمت عمل به ظن و اصالة عدم حجيت ظن و إن الظن لايغني من الحق شيئا. پس حجيت ظن ذاتي نيست و شک در حجيت هم مساوق با عدم حجيت است.

اين دو خبر با توجه به ادله اعتبار حجيت خبر واحد و حجيت ظواهر خواهد آمد که يک نظر اين است که مقتضاي آنان تساقط است و نظر ديگر اين است که مقتضاي آنان تخيير است و نظر سوم اين است که مقتضاي آنان تفصيل مي‌باشد پس بنا بر اين سه نظر منجِّزي براي هر اخذ به هر دو خبر درست نخواهد شد. بنا بر نظر اول که تساقط است خوب هر دو خبر حجت نيستند و حکمي که نه علم به آن داريم و نه علمي، منجَّز نخواهد بود و موضوعِ برائت شرعي و عقلي و عقلائي خواهد بود. بنا بر تخيير هم يکي از دو خبر منجَّز مي‌شود و ديگري منجَّز نيست پس مراعات هر دو خبر کردن معنا نخواهد داشت و بنا بر تفصيل هم هر کدام که مقتضاي تفصيل باشد حجت مي‌شود و ديگري لاحجت پس باز مراعات هر دو خبر کردن بي‌معنا خواهد بود.
اما بنابر احتمال دوم:

بنابر اين احتمال افضل اين است که انسان بي‌اعتناء به هر دو خبر نباشد زيرا شايد يکي از آنها مطابق با واقع باشد يا هر دو مطابق با واقع باشد به اين صورت که شايد از هر کدام مقداري مقصود باشد و مرحوم مقدس اردبيلي ره در مجمع الفائدة و البرهان که از فقهاء خيلي دقيقي هستند ولي انگار چون ورع ايشان بر تحقيق و دقتشان برتري داشته لذا معروف به مقدس اردبيلي شده‌اند و الا محقق و مدقِّق نيز هستند، ايشان توصيه فرموده‌اند که ولو روايتي ضعيف السند بود مهما امکن اين روايت را کنار نگذاريد و در مقام عمل مراعات نمائيد مثلا در سجده روايت معتبر داريم بر إرقام أنف و در ظاهر روايات هيچ مرخصي وجود ندارد ولي معمولا فتوي به استحباب داده شده است و شيخنا مي‌فرمود که در عمل به اين مطلب ملتزم هستم پس گاهي سند ضعيف است ولي باز التزام عملي دادن خوب است.
اين افضليت دو احتمال دارد يکي اينکه حکم شارع است و دوم اينکه افضليت عقلي و عقلائي است.

اگر مقصود افضليت شرعي است بايد گفت اين سخن دليلي ندارد مگر اجماع منقول که جواب داديم از جهت صغري و کبري مشکل دارد و نيز مراد قائل اين معنا نيست.

اگر مقصود افضليت از جهت عقل باشد وجه عقلي بودن آن اين است که احکام الله واقعي مطلوب خداوند متعال هستند و اگر مهما امکن جمع کنيم مراعات محبوب خداوند متعال کرده‌ايم و هم مراعات کرده‌ايم پس عقل مي‌گويد اين عمل کار خوبي است و اولي مي‌باشد. و اگر از زاويه مصالح و مفاسد نگاه کنيم که حرام‌ها مفسده دارد و واجبات مصالح و ممکن است در مفاسد واقع شويم يا مصالح از ما فوت شود، خوب در اين صورت اگر مهما امکن جمع کنيم مراعات کرده‌ايم مصالح و مفاسد مربوط به خود را پس عقل مي‌گويد کار خوبي است و اولي مي باشد.

در اين صورت بايد گفت که تاره قائل مي‌شويم به اينکه مقتضاي ادله اعتبار تساقط است يا مي‌گوئيم مقتضاي ادله اعتبار تخيير است يا قائل به تفصيل مي‌شويم. بنابر تساقط بايد گفت که در يک صورت جمع اولي از طرح مي‌باشد زيرا در مواردي که علم به حقانيت يکي از دو دليل نداشته باشيم همانطور که احتمال موافقت مي‌دهيم احتمال مخالفت هم داده مي‌شود مثلا خبري مي‌گويد: أکرم کل الانسان و خبر ديگري مي‌گويد: لاتکرم الانسان و احتمال داده شود که هر دو از شارع صادر نشده باشد، اگر در مقام عمل اولي را در مورد انسان‌هاي عادل جاري کنيم و دومي را در انسان‌هاي فاسق جاري نمائيم درست است که با اين عمل  يک سري موافقت احتماليه انجام داده‌ايم ولي از طرف ديگر مخالفت احتماليه هم از ما صادر شده است زيرا اگر لاتکرم الانسان واقعا صادر شده باشد با اکرام انسان‌هاي عادل اين دستور را مخالفت کرده‌ايم و در اين صورت معلوم نيست اين عمل از نظر عقل اولويت داشته باشد و در مواردي که علم يا اطمينان به حقانيت يکي از دو دليل مي‌دهيم مثل دوران امر بين محذورين يا ضدين لاثالث لهما که در اين صورت وقتي به بخشي از هر دو خبر عمل مي‌کنيم علم يا اطمينان به مخالفت قطعيه در بخشي با آنچه حق است پيدا خواهيم کرد و در اين صورت هم معلوم نيست اين عمل از نظر عقل اولويت داشته باشد پس جزم به اوليت نمي‌توانيم پيدا کنيم. 
بله اگر موردي اينگونه باشد که هيچ يک از دو محذور مخالفت احتماليه و قطعيه اجماليه پيش نيايد، علي القاعده اولي مي‌باشد زيرا احتياطي است که مصلحت واقعي را احراز کرده است.
اگر گفتيم مقتضاي ادله اعتبار تخيير است در اين صورت آنچه اختيار کرده‌ايم براي ما حجت مي‌شود و حق نداريم حتي در يک فرد تخلف کرده و اخذ به ديگري کنيم يعني در اين صورت استحقاق عقاب وجود دارد لذا حق جمع نداريم.

اگر قائل به تفاصيل شديم باز آن فرضي که گفته مي‌شود اين خبر حجت است نه آن خبر، در اينجا حق جمع وجود ندارد.
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