خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 91 - جلسه 13
موضوع عام: حالات الادلة بعضها مع  بعض                              موضوع خاص: احکام  تعارض

بسمه تعالی
گفته شد در تفسير قاعده الجمع مهما امکن اولي من الطرح دو نظر کلي وجود دارد. يکي اينکه مقصود از کلمه الجمع، جمع دلالي باشد و دوم اينکه مراد جمع عملي باشد و قائلين به جمع دلالي هم داراي انظاري هستند که مجموع انظار بنا بر اين تقدير که جمع دلالي مقصود باشد شش تا مي‌باشد. 
تفسير اول اين بود که منظور از کلمه الجمع، جمع دلالي تبرعي است زيرا جمع دلالي عرفي احتياج به ذکر خاص و جعل يک قاعده جدا ندارد و اين قاعده مي‌خواهد يک امري اضافه بر آنچه به حسب محاورات عرفيه وجود دارد و مسلم است بيان نمايد که آن هم همان جمع تبرعي است يعني جمعي که هيچ شاهد و قرينه‌اي ندارد. اين تفسير را بررسي کرديم و نتيجه اين شد که جمع تبرعي هيچ دليلي بر حجيت آن نيست. نه اجماع و نه قاعده مقتضي و مانع و نه دليل ديگري وجود ندارد که جمع تبرعي را حجت کند.

تفسير دوم اين بود که مراد از کلمه الجمع، جمع عملي است نه دلالي يعني برخلاف تفسير اول که مي‌گفتيم مراد متکلم از اکرم العلماء، علماء عدول است، در تفسير دوم کاري به مراد نداريم و مراد از کلام متکلم را نمي دانيم ولي در مقام عمل به هر دو عمل مي‌کنيم به اين صورت علماء عدول را اکرام کنيم به مقتضاي اکرم العلماء و و علماء فاسق را اکرام نکنيم به مقتضاي لاتکرم العلماء بدون اينکه بگوئيم مراد از اين عبارت و آن عبارت چيست. 

(استاد دام ظله اين تفسير دوم را در اين جلسه بررسي نکردند.)

بررسي تفسير سوم:

مقصود جمع عرفي باشد که مرحوم آخوند ره اين را فرموده‌اند و ايشان قرينه بر اينکه اين معنا مراد است، اين قرار داده که باطل بودن جمع تبرعي معلوم است و بطلان جمع تبرعي شاهد و قرينه مي‌شود بر اينکه اين معنا از اين قاعده مراد مي‌باشد. 
اگر اين معنا مقصود باشد، بعدا در حالات ديگر ادله با هم، خواهيم گفت که آنها صحيح است و دليلش هم عبارت است از بناء و سيره عقلاء و انعقاد ظهور براي کلام علي ضوء آن قواعد مثلا وقتي يک عامي و يک خاصي باشد، اين خاص در نظر عرف يا لااقل در مِتُد شرع قرينه است براي اينکه مراد جدي از آن عام چيست، ولي اين معنا بعيد است که مراد باشد زيرا اين معنا ديگر احتياج به ذکر خاص جداگانه و ادعاء اجماع ندارد چون همان ظهورات و سيره عقلاء است.
بررسي تفسير چهارم:

مقصود جمع تبرعي و جمع عرفي رائج نيست بلکه مقصود جمع عرفي خفيّ مي‌باشد. جمع عرفي دو گونه است يکي جليّ يعني هميشه مورد توجه گوينده‌گان و شنوده‌گان در کلماتشان مي‌باشد و ديگري خفيّ يعني يک سري جمع‌ها وجود دارد که خيلي از اوقات مغفول واقع مي‌شود و اگر به عرف توجه دهد، عرف اين جمع را صحيح مي‌داند. 
مرحوم شهيد صدر ره مي‌فرمايد يا مراد از کلمه الجمع در قاعده جمع تبرعي است که دليلي بر صحت آن نداريم و يا مراد جمع عرفي خفيّ است که در اين صورت اين قاعده مي‌خواهد به فقهاء توجه دهد که فقط به دنبال جمع‌هاي رائج نباشيد تا اگر آنها را نيافتيد بگوئيد تعارض محقق شده و بعد اعمال قواعد باب تعارض نمائيد بلکه به دنبال جمع‌هاي عرفي خفي نيز باشيد تا در صورت امکان داشتن اينگونه جمع، حکم به تعارض نکرده و به دنبال اعمال قواعد باب تعارض نباشيد.
فرمايش مرحوم شهيد صدر ره:
يک مواردي داريم که ابتدائا جمع عرفي به ذهن انسان نمي‌آيد ولي با اندک توجه‌اي مي‌بيند بر اساس همان معيارهاي جمع عرفي، جمع دلالي عرفي وجود دارد. مثلا يکي از معيارهاي جمع عرفي عبارت بود از اينکه اظهر قرينه است بر ظاهر و نص قرينه است بر ظاهر و ما مي‌بينيم مواردي وجود دارد که بر اساس همين معيارها که در جمع عرفي جلي بکار گرفته مي‌شود، مي‌توان بين دليل‌هائي که بدوا گمان تعارض مي‌شود، بکار گرفت و جمع نمود که تارة اين جمع‌ها در ناحيه موضوع ادله متعارض مي‌باشد و تارة در ناحيه حکم آنها مي‌باشد.
مثال در ناحيه موضوع: 

يک روايت مي‌گويد: ثمن العذرة سحتٌ و روايت ديگر مي‌گويد: لابأس ببيع العذرة که در ابتداء هر کس اين دو روايت را بشنود مي‌گويد بين اين دو روايت تعارض وجود دارد زيرا اگر بيع اشکال ندارد پس چرا سحت است و اگر سحت است پس چرا بيع آن اشکال ندارد ولي در همين مورد با توجه کردن مي‌بينيم که بر اساس همان معيارهاي جمع عرفي رائج مي‌توان بين اين دو روايت جمع نمود. 
توضيح: 
دلالت هر يک از اين دو کلام بر اصل مفادش به گونه مهمله دلالت وضعيه مي‌باشد. طبيعت عذرة وضع شده براي طبيعت لابشرط مقسمي و همينطور کلمه سحت و اين دو کلمه‌ي عذره که در دو روايت هست، به حسب مفاد وضعي که وضع شده براي نفس معناي عذره به نحو لابشرط مقسمي، اطلاق ندارد لذا با هم تعارض ندارند زيرا اگر به اطلاق دو دليل نظر نداشته باشيد اشکال ندارد گفته شود ثمن عذره حرام است و هم گفته شود بيع عذره بأس ندارد چون نظر به اين است که بگويد اصل اين دو مطلب در عالم خارج وجود دارد. مثل اينکه گفته شود: آدم خوب هست و نيز گفته شود: آدم بد هم مي‌باشد، که اين دو با هم تعارض ندارند بله اگر گفته شود: همه آدم‌ها خوب هستند و نيز گفته شود: همه آدم‌ها بد هستند، با هم تعارض دارند ولي اگر به گونه قضيه مهمله گفته شود: آدم خوب هست و آدم بد هست، با هم تعارض ندارند زيرا آدم خوب در ضمن يک افراد وجود دارد و آدم بد هم در ضمن افراد ديگر وجود دارد پس اشکال از اطلاق و عموم حاصل مي‌شود نه از اصل مطلب‌ها که دلالت وضعيه‌ها بر آن مطلب‌ها دلالت دارند. پس اين دو دليل به حسب اصل مفادشان با هم تعارضي ندارند که آن مفاد به حسب دلالت وضعيه به دست مي‌آيد و تعارض از جهت اطلاق مي‌باشد که اين اطلاق به حسب دلالت وضعيه نيست بلکه بر اساس مقدمات حکمت است.
يکي از معيارهائي که در جمع عرفي داريم اين است که دلالت وضعيه مقدم است بر دلالت اطلاقيه. مثلا مولي بگويد: أکرم کل عالم و نيز بگويد: لاتکرم الفاسق که در اينجا گفته شده نسبت بين اين دو عموم و خصوص من وجه است و در محل اجتماع که عالم فاسق باشد اين دو دليل با هم تعارض بدوي دارند زيرا آن عموم مي‌گويد: واجب است اکرام ولي آن اطلاق مي‌گويد: اکرام حرام است و محل اجتماع را به دليلي که مفادش عموم است مي‌دهيم چون عموم به حسب دلالت وضعي است ولي اطلاق به حسب دلالت اطلاقي است و دلالت وضعي بر دلالت اطلاقي مقدم است. همين معيار در اينجا جاري است ولي چون در اينجا وجود آن معيار خفي است لذا احتياج به توجه و تأمل دارد.

نحوه جريان معيار مذکور در اينجا اينگونه است که «ثمن العذرة سحت» به دلالت وضعيه مي‌گويد: عذره سحت وجود دارد و «لابأس ببيع العذرة» هم به دلالت وضعيه مي‌گويد: عذره‌اي که بيع آن جايز است و ثمن آن سحت نيست وجود دارد و حالا که به دلالت وضعيه دانستيم اصل عذره‌اي که سحت است وجود دارد بايد در لابأس ببيع العذرة که به اطلاق مي‌گويد در همه موارد سحت مي‌باشد، دست برداريم زيرا آن به دلالت وضعيه مي‌گويد وجود دارد و اين به اطلاق مي‌گويد و دلالت وضعي بر دلالت اطلاقي مقدم مي‌باشد. لابأس ببيع العذرة هم به دلالت وضعيه مي‌گويد: موردي که عذره بيعش صحيح است وجود دارد پس بايد اين را از تحت ثمن العذرة سحت که به اطلاق مي‌گويد، خارج کنيم پس به نحو اجمال به ما مي‌فهماند که فردي از عذره وجود دارد که از اين خارج است و فردي ديگر از عذره وجود دارد که از آن خارج است و در اين صورت ديگر تعارض ندارند و براي اينکه بدانيم کدام افراد خارج هستند از تحت دو دليل سراغ تناسب حکم و موضوع مي‌رويم و مي‌گوئيم ثمن عذره‌اي که حتما سحت است عذره غير مأکول اللحم مي‌باشد پس حتما اين فرد از عذره مراد است و در آن طرف عذره‌اي که بيع آن حتما جايز است عذره مأکول اللحم مي‌باشد. مرحوم شيخ ره اين جمع را در مکاسب از مرحوم شيخ طوسي ره نقل کرده منتهي مرحوم شيخ طوسي ره بياني براي نحوه جريان ذکر ننموده و بزرگان متاخر وجه فرمايش ايشان را بيان نموده‌اند که ذکر شد.
مثال در ناحيه حکم: 

مثل اينکه دليلي مي‌گويد: فلان کار را انجام بده که ظهورش در وجوب است و دليل ديگري مي‌گويد: فلان کار مباح است که ظهور در اباحه  بالمعني الأخص دارد که در نظر بدوي اين دو با هم تعارض دارند ولي اگر توجه کنيم مي‌بينيم که همان معيارهاي جمع عرفي در اينجا نيز جاري است و با توجه به آن مي‌توان جمع نمود.
اما نحوه جريان معيار در اينجا اينگونه است که آن دليلي که دال بر وجوب است، صيغه إفعل آن دلالتش بر يک بخش از مفادش که رجحان باشد نص است و بر يک بخش ديگر از مفادش که الزام و وجوب باشد ظهور است و آن دليلي که دال بر اباحه بالمعني الاخص است، حکمش نص است بر اينکه الزامي در کار نيست و ظهور بر اين دارد که اين طرف با آن طرف مساوي است و اکنون به خاطر نص از ظهور ديگري دست برمي‌داريم به اين صورت که دست از وجوب و الزام اين دليل برمي‌داريم به خاطر نص آن دليل که مي‌گويد الزامي در کار نيست پس مفاد دليل اول رجحان مي‌شود و در دليل ديگر دست از مساوي بودن دو طرف برمي‌داريم به خاطر نص دليل ديگر که رجحان بود پس مفاد دليل دوم نبود الزام خواهد بود و جمع بين رجحان و الزام نبودن استحباب است.
اشکالات:
اشکال اول:

قرينه‌اي در عبارت الجمع مهما امکن اولي من الطرح وجود ندارد تا بخواهيم اينگونه معنا نمائيم و اگر بخواهيم بگوئيم معناي اين قاعده، «الجمع العرفي الخفي مهما امکن عرفا اولي من الطرح» است، بايد اموري را در تقدير بگيريم که خلاف ظاهر است پس اراده اين معنا به حسب لفظِ اين قاعده بعيد مي‌باشد ولي اگر هم از اين عبارت چنين معنائي مراد نباشد اما چون خودش يک قاعده اصولي محاوره‌اي است لذا بايد ببينيم صحيح است تا اعمال کنيم يا صحيح نيست که در اشکال دوم و سوم به اين جهت پرداخته مي‌شود.
اشکال دوم:
بيشتر بزرگان که از جمله آنها مرحوم شهيد صدر ره باشد قائل هستند که اين جمع عرفي خفي دليلي بر حجيت ندارد زيرا دليل بر حجيت جمع عرفي خفي يا اجماع ادعاء شده در کلام صاحب عوالي اللئالي ره است يا سيره و ارتکاز عقلاء.

اما اجماع:

اين اجماع نمي‌تواند دليل باشد زيرا اولا اجماع منقول است آن هم از متاخر متاخر متاخرين و در اصول ثابت شده که چنين اجماع منقولي حجت نيست و ثانيا مطمئن هستيم که چنين اجماعي وجود ندارد زيرا چنين جمعي نادر از فقهاء سر زده است و ثالثا وقتي به کلام صاحب عوالي اللئالي ره نظر مي‌اندازيم ظاهر کلام ايشان اين جمع عرفي خفي نمي‌باشد و شايد اصلا جمع عرفي خفي به ذهن ايشان نيامده باشد تا بخواهيم بگوئيم معقد اجماع ايشان چنين جمعي است. 
اما سيره:

اگر بخواهيم به سيره عقلائي تمسک کنيم که در جمع‌هاي عرفي رائج دليل حجيت آنها سيره و ارتکازات عقلائي است جواب اين است که چنين جمعي در نزد عقلاء مشاهده نمي‌شود. کدام شخص است که وقتي مي‌خواهد به مخاطب خود بگويد: عذره پاک بيع آن صحيح است و ثمن آن اشکال ندارد و عذره انساني نجس ايت و بيع آن صحيح نيست اينگونه سخن بگويد و حال آنکه اگر چنين جمعي در عرف وجود داشت بايد از آن استفاده کنيم و ديگر اينکه اگر مخاطبي چنين کلامي گفت قضاوت ما چگونه است؟ آيا اينگونه معنا مي‌کنيم يا اينکه متحير مي‌مانيم که مراد چيست؟ روشن است که متحير مي‌مانيم و هر چه دقت کنيم بر تحير ما افزوده خواهد شد و مي‌گويد اين دو با هم سازگاري ندارند و حال آنکه اگر جمع عرفي خفي بود بايد با مقداري توجه معنا را به دست مي‌آورد.
اشکال سوم: فرمايش شهيد صدر ره

در اينجا مغالطه شده و آن معيارهاي جمع عرفي در اينجا وجود ندارد زيرا تقديم يک دليل بر دليل ديگر در نظر عرف فقط يک ملاک دارد و آن قرينيت است. اگر يک دليل قرينيت بر دليل ديگر بود، قهرا قرينه بر ذوالقرينة مقدم خواهد شد اعم از اينکه قرينه متصل باشد يا منفصل و اکنون سوال اين است که قرينه در چه مواردي است؟ قرينه وقتي است که آن قرينه داراي يک مدلول متعيني باشد که هادم معناي قبلي نيست بلکه مفسر و مبيِّن او مي‌باشد اما اگر کلامي داريد و بعد کلام ديگري آمد که ظهور اين کلام هادم ظهور کلام اول است ولي يک احتمال ديگر در آن مي‌باشد که بر اساس آن احتمال ديگر که خلاف ظاهر است مي‌تواند آن را تفسير نمايد، گفته نمي‌شود که دليل دوم قرينه بر دليل اول است و در مثال ثمن العذرة سحت ظهور دارد که همه عذره‌ها ثمن آنها سحت مي‌باشد و اين ظهور هادم ظهور آن دليل است که مي‌گويد بيع عذره اشکال ندارد و ثمن آن حرام نيست و نيز ظهور آن دليل هادم ظهور اين دليل مي‌باشد بله يک معناي غير ظاهري در اين وجود دارد که اين معنا هادم ظهور آن دليل نيست بلکه مخصِّص مي‌باشد و يک معناي غير ظاهري هم در آن وجود دارد که هادم ظهور اين معنا نمي‌باشد بلکه مخصِّص اين مي‌باشد. وقتي خود چيزي که مي‌خواهيد نامش را قرينه بگذاريد مردد بين دو امر مي‌باشد يعني يکي ظاهر که حجت است و غير ظاهر که حجت نيست، نمي‌تواند قرينه شمرده شود. 
مورد نص هم بايد گفت که نص کلام نيست بلکه قدر المتيقن الإراده مي‌شود اگر از اين کلام چيزي اراده شده باشد. کلام از جهت افاده کلام و علاقه لفظ به معنا نسبت به او اشدّ نيست و به خاطر امر خارجي مي‌گوئيم اراده شده نه به خاطر دلالت لفظ مثلا دلالت کلمه عالم بر تمام افرادش مساوي است ولو طبيعت عالم مشکک است و بر اعلم صدقش اولي و اشدّ است تا عالم اما واژه علم و عالم اينگونه نيست که واضع وضع کرده باشد و دلالتش بر اينها اولويت و اضعفيت داشته باشد بلکه دلالت مساوي است.

پس جمع عرفي و تقدم دليلي بر دليل ديگر يک ملاک بيشتر ندارد و آن قرينيت است و اظهر و ظاهر يا نص و ظاهر يا عام و خاص يا ... همه برمي‌گردد به اينکه اينها مصاديق قرينه هستند و قرينيت هم در موردي رخ مي‌دهد که آن مورد يک معناي متعين داشته باشد که هادم ظهور دليل ديگر نباشد بلکه دليل ديگر را توضيح مي‌دهد.
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