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بسمه تعالی
حاصل فرمايش مرحوم شهيد صدر ره:

اگر قائل شديم که دليل حجيت سند جدا مي باشد از دليل حجيت دلالت و ظهور در صورتي که دو خبر متعارض ظني الصدور و الدلالة بودند مرکز تعارض ظهورها مي باشد نه سندها زيرا سندها با هم تهافتي ندارند تا تعارض داشته باشند پس دليل حجيت سند، سندهاي هر دو خبر را شامل مي‌شود بله ظهور اين کلام با ظهور آن کلام با هم تنافي دارند و قهرا ادله حجيت ظهورها با هم تعارض مي‌کنند و اگر بگوئيد دليل حجيت سندها هم بايد تعارض کنند چون فائده‌اي در تعبد به صدور اين کلام که ظهورش حجت نيست وجود ندارد و در نتيجه لغو خواهد بود. جواب اين است که در اين صورت لغو نيست زيرا دليل حجيت صدور اين روايت موجب مي‌شود که جامع بين معناي ظاهر و معناي غير ظاهر ثابت ‌شود و نيز در طرف ديگر جامع ثابت ‌شود و اين يک فائده‌اي است که باعث مي‌شود تعبد به صدور کلام لغو نباشد و بعد جامع را متعين مي‌کنيم در معناي غير ظاهر هر کدام به اين صورت که وقتي جامع ثابت شد فرض اين است که دليل حجيت سند مي‌گويد: بگو اين کلام از معصوم عليه السلام صادر شده و مطابق با واقع است و نيز نسبت به کلام ديگر همين سخن را مي‌گويد و اگر هر دو بخواهند از معصوم عليه السلام صادر شده و مطابق با واقع باشند، ممکن نيست مگر اينکه از هر کدام آن معناي مؤول و غير ظاهر مقصود باشد و در مثال خودشان استحباب مقصود باشد زيرا به خاطر تضاد و تناقضي که بين دو معناي وجوب و اباحه وجود دارد هر دو معناي ظاهر نمي‌تواند مطابق با واقع باشد ولي اگر بگوئيم از هر دو مقصود استحباب است مي‌توان گفت هر دو خبر مطابق با واقع و از معصوم عليه السلام صادر شده است. پس نتيجه گرفته مي‌شود که در اين موارد قائل مي‌شويم به اينکه استحباب ثابت مي‌باشد. 
بله اين راه در صورتي است که جامع وجود داشته باشد ولو به اين اندازه که شارع نسبت به اين مطلب يک تشريعي دارد و او را رها ننموده است و اگر اين خبر نبود ما اطلاع نداشتيم که نسبت به اين فعل تشريعي دارد و شايد برخي امور را به خلق واگذار کرده باشد و لولا آن ادله‌اي که مي‌گويد شارع براي هر امري تشريعي دارد ما از همين ادله مي‌گوئيم شارع براي هر واقعه‌اي تشريعي دارد و ما را رها نکرده است و الا بر اين مطلب دليلي نداريم.
پس مرکز تعارض ادله حجيت ظهور است نه ادله حجيت سند.
اشکال:
شما فرموديد: « كان مقتضى صدق كل من الرّاويين و مطابقة كلامهما للواقع ثبوت الاستحباب لا محالة.» فرض اين است که اين کلام صادق و مطابق با واقع است و آن کلام هم صادق و مطابق با واقع است و نتيجه اين خواهد شد که آن آن استحباب ثابت است يعني جامع در ضمن استحباب وجود دارد و اشکال اين است که مقتضاي صدق اين راوي اين نيست که محتوي درست است زيرا فرض اين است که دليل حجيت ظهور غير از دليل حجيت سند و صدور است و دليل حجيت ظهور مربوط به محتوي مي‌باشد. صدّق العادل مي‌گويد: بگو اين الفاظ از دهان مبارک معصوم عليه السلام خارج شده است ولي کاري به اين ندارد که مفاد اين واژه‌ها چيست و براي به دست آوردن اين امور بايد به طريق ديگري متوسل شويد مثل تبادر و حجيت قول لغوي تا معناي واژه‌‌ها معلوم شود و بعد مفاد نهائي آن واژه‌ها هنگامي که کنار هم قرار گرفتند و جمله شدند باز از راه ديگري بايد به دست آورد. سند اينها را نمي‌گويد بلکه فقط مي‌گويد اين لفظ از معصوم عليه السلام صادر شده است و اينکه اين لفظ صادر شده و آن لفظ هم صادر شده چه ارتباطي به اين دارد که بگوئيم از هر دو ما به الاشتراک مراد است چون در غير اين صورت نمي‌شود بگوئيم هر دو صادر شده است. بله اگر معناي صدّق العادل اين بود که مفاد اين کلام مطابق با واقع است و مفاد آن کلام هم مطابق با واقع مي‌باشد آن وقت راهي براي مطابق بودن هر دو با واقع نبود الا اينکه مراد در هر دو استحباب باشد ولي ادله حجيت سند اين مطلب را نمي‌گويد زيرا فرض اين است که ادله حجيت سند کاري به دلالت ندارد و فقط مي‌گويد: بگو اين الفاظ از معصوم عليه السلام و گوينده صادر شده است و ديگري کاري به مَا أرادَ ندارد.
جواب اشکال:
براي رفع اشکال عبارت ايشان را اينگونه توضيح مي‌دهيم که مقصود ايشان همان قرينه حکمتي است که قبلا در توضيح کلام مرحوم شيخ ره مي‌گفتيم که دو خبر داريم که قطع به صدور هر دو داريم و از طرف ديگر ظهور حالش دلالت دارد بر اينکه مقصودش از اين کلام‌ها اين نبوده که يک لفظي را بدون اراده معنا به خاطر مصلحتي از دهان خود خارج نمايد مثل کسي که مي‌خواهد قرائت و تجويد خود را درست نمايد که مصلحت در تنطق به آن الفاظ است بدون اراده معنا و نتيجه اين ظهور حال اين است که حتما معنائي را اراده کرده است و باز ممکن است آن معنائي که اراده شده از باب تقيه باشد يا هر دو يا يکي و احتمال تقيه را بايد سدّ کرد به اين صورت که همه محتملات در هر دو خبر مخالف با عامه مي‌باشد يا اينکه اينجا از مواردي است که زمينه تقيه وجود ندارد پس در هر کدام از دو خبر معناي مؤول متعين خود مراد مي‌باشد و همين مطالب را در اينجا پياده مي‌کنيم به اين صورت که مي‌گوئيم دليل حجيت سند هر دو خبر را شامل مي‌شود و مي‌گويد: بگو هر دو کلام از معصوم عليه السلام صادر شده است يعني اصل صدور اين دو کلام را بگو و بعد ضميمه مي‌کنيم که ظاهر حال متکلم اين است که مصلحت در تنطق به اين الفاظ نبوده پس از هر کدام معنائي را اراده نموده است و فرض اين است که تقيه در کار نيست پس قهرا در هر کدام از دو خبر معناي جامع بين احتمالات هر خبر را اراده نموده و لازمه اينکه هر دو جامع اراده شده باشند راهي ندارد الا اينکه جامع در ضمن استحباب باشد چون اگر جامع در اين خبر در ضمن فرد وجوب باشد و در آن خبر در ضمن اباحه باشد تناقض و تضاد باز خواهد بود.
نکته:

در اينجا جمع عرفي نيست بلکه مدلول التزامي و مثبتات ادله حجيت سند مي‌باشد. مدلول ظهور‌ها را جمع نکرديم چون آنها تساقط کردند ولي به خاطر جريان ادله حجيت سند، مثبت آن ادله حجيت سند و صدور هم حجت مي‌شود.

اشکال:
اگر فرض کنيم مولي اراده معنا کرده است و تنطق به اين الفاظ مصلحت نداشته است اما در عين حال نمي‌توانيم جزم پيدا کنيم که در اين مثال استحباب را اراده کرده است زيرا ممکن است مولي خواسته با اين کلام موضوع ادله «اذاً فتخيَّر» را درست نمايد زيرا يکي از احکام شرعيه اين است که اگر دو خبر متعارض بودند مخير هستي هر کدام را اخذ نمائي پس ممکن است دليل حجيت سند هر دو خبر را شامل شود و فائده‌اش اين است که موضوع  ادله «اذاً فتخيَّر» را درست نمايد نه اينکه بخواهد واقع را نمايش دهد که اگر بخواهد از واقع، واقع نمائي داشته باشد، چون واقع نمي‌تواند به خاطر تنافي بين وجوب و اباحه، دو چيز باشد نتيجه بگيريد جامع در ضمن استحباب محقق است. 
شما دليلي نداريد براي اينکه بگوئيد مي‌خواهد از واقع، واقع نمائي کند. ممکن است بخواهد اين مدلول و آن مدلول را به ذهن مخاطب بياورد و مخاطب مي‌بيند که بين مفاد هر دو تنافي وجود لذا نمي‌داند چکار کند و دليل مي‌گويد در اين صورت مخير هستيد هر کدام را اخذ کنيد پس باز لغو نخواهد بود و مشکلي ايجاد نخواهد شد.
نکته:

ادله تخيير لابد مصلحتي دارد و الا مي‌فرمود برويد سراغ اصول عمليه يا ادله فوقاني. لابد شارع ديده اين تخيير باعث مي‌شود بيشتر کساني که انتخاب مي‌کنند واقع را اخذ مي‌نمايند بخلاف اينکه بفرمايد برو برائت جاري کن همان سخني که مرحوم شيخ ره در باب حجيت ظنون در زمان انفتاح باب علم فرموده است که ممکن است شارع که محيط به علم‌هاي افراد مي‌باشد مشاهده مي‌نمايد که بسياري از علم‌ها جهل مرکب هستند و اگر بفرمايد به مظنه عمل نمائيد بيشتر واقع را درک خواهند کرد پس ادله تخيير مي‌تواند مصلحت داشته باشد و چون اين مصلحت کل را مي‌بيند دستور به تخيير مي‌دهند. 
نتيجه: 
تصديق نمي‌توان کرد اين فرمايش مرحوم شهيد صدر ره را که در اين موارد بايد جامع را حمل بر استحباب کرد ولي اين مقدار قبول است که در اين موارد ادله حجيت سندها با هم تعارض ندارند چون ممکن است براي اثبات موضوع دليل تخيير باشند يا براي اثبات واقع باشند.
اما بنا بر مبناي سوم:

در اين صورت مرکز تعارض بين دو دلالت مي‌باشد زيرا ممکن است بگوئيم معصوم عليه السلام هر دو سخنان را فرموده باشند و قهرا بياناتي که در مبناي دوم گذشت در اينجا پياده خواهد شد.

اما بنا بر مبناي چهارم:

چون سندي حجت است که دلالت آن حجت فعلي داشته باشد و در متعارضين چون مدلول‌ها با هم تضاد و تناقض دارند لذا نمي‌شود که هر دو مدلول بالفعل حجت باشند پس شرط حجيت اين سند و شرط حجيت آن سند وجود ندارد و قهرا مرکز تعارض سند خواهد بود. چون تا سند درست نشود وجود دلالت ثابت نيست و به عبارت ديگر اول بايد ثابت شود که معصوم عليه السلام اين الفاظ را گفته است تا بعد نتيجه گرفته شود که اين مفاد ظاهر اين الفاظ است و سپس ادله حجيت ظواهر جاري شود و در اينجا سندها نمي‌توانند درست باشند چون حجيت اين سند مشروط است بر اينکه دلالتي که حجت بالفعل است داشته باشد و در اينجا چون مدلول‌ها با هم تعارض دارند حجيت بالفعل ندارند و آن سند هم اينگونه است پس علم اجمالي داريم که يا اين سند حجت نيست يا آن سند و قهرا سندها تعارض پيدا مي‌کنند. 

آيا دليل حجيت سند و دلالت يک چيز به گونه ارتباط است يا اينکه اينها دو تا مي‌باشند؟

ظاهر اين است که مبناي دوم صحيح است زيرا اينکه چه گفت و اينکه چه خواست و اراده کرد دو موضوع جدا از هم مي‌باشند. اينکه چه گفت يک ابزار و اماراتي دارد و اينکه از اين گفته چه اراده نموده، ابزار و طرق ديگري لازم دارد. ممکن است يک دليل واحد مثل آيه و روايت حجيت هر دو را ثابت کند ولي اين غير اين است که بگوئيم اين دو با هم مرتبط هستند و جدا از هم نمي‌شوند مثل ادله استصحاب که هم استصحاب بقاء موضوع را حجت مي‌کند و هم استصحاب بقاء حکم آن موضوع را حجت مي‌نمايد ولي استصحاب موضوعي مصبّش يک چيزي است و استصحاب حکمي مصبّش چيز ديگري است و آن استصحاب موضوعي در رتبه متقدم و اين استصحاب حکمي در رتبه متاخر. 
بناء عقلاء بر اين است که به خبر ثقه عمل مي‌کنند چون به خاطر مصالحي اگر شخص ثقه‌اي مطلبي از کسي گفت بناء گذاشته‌اند که آن کس اين الفاظ را گفته است و بناء گذاشته‌اند که اين کلمات هم ظهورش در ارائه فلان مطلب کامل است لذا در موردي که ظهور داريد ولي سند قطعي است يک بناء جداگانه ندارند بلکه يک بناء در ظهورات دارند که ظهورات حجت است و بايد بر طبق آن عمل کرد حالا مي‌خواهد اين ظهورات در موردي باشد که قطع داريد صادر شده يا شخص ثقه‌اي گفته باشد ولي فرمايش شهيد صدر ره اين بود که اين‌ها به هم مرتبط هستند و نمي‌شود از هم تفکيک نمود و بگوئيم يکي هست و ديگري نيست. 

پس اين دو مطلب جدا از هم هستند حتي در سيره عقلاء. بله عقلاء يک فعل در خارج دارند و آن عمل به خبر ثقه است ولي وقتي تحليل مي‌کنيم مي‌بينيم در حقيقت دو ارتکاز و دو سيره و بناء مي‌باشد که با هم ارتباطي ندارند ولي در مقام عمل يک تجلي واحد پيدا کرده است که آن عمل کردن به حرف اين راوي ثقه است لذا تلميذ محقق ايشان در اضواء و آراء فرموده که اين مبنا از ايشان خيلي عجيب است. 
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