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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
بحث در اجوبه بيانات ثلاثه‌اي بود که شيخ اعظم براي استدلال به مقبوله عمر بن حنظله در مقطع سوم بيان فرموده بودند که مقطع سوم اين بود که امام(ع)... مقطع سوم عبارت بود از فرمايش منقول از رسول خدا(ص) که فرمود «حلالٌ بين و حرامٌ بين و شبهاتٌ بين ذلک فمن ترک الشبهات نجي من المحرمات و من اخذ بالشبهات وقع في المحرمات و هلک من حيث لايعلم» که هم به اين جمله اخير «و من اخذ بالشبهات» استدلال شده بود که پاسخ اين داده شد و هم به «من ترک الشبهات نجي من المحرمات» استدلال شده که يک کبراي مطوي لازم داشت که بگوييم تخليص نفس از محرمات واجب است، آن هم به همان جوابي که براي مرحله سوم داديم به همان جواب جواب داده مي‌شود و اما استدلال به خود آن جمله منقول از رسول خدا(ص) که «حلالٌ بين و حرامٌ‌ بين و شبهاتٌ بين ذلک» اگر قطع نظر از ما رتب عليه بکنيم؛ خود اين جمله. اين را هم شيخ اعظم به اين جور تقريب فرمودند که چون امام(ع) به اين تثليث پيامبر(ص) براي وجوب اجتناب استدلال فرموده و استشهاد فرموده يعني براي آن امرٌ مشکلٌ که در تثليث خودشان هست. آن تثليث آن جا هم دلالت بر وجوب مي‌کند چون مي‌خواهند با آن بفهماند که آن خبر شاذ نادر را واجب است کنار بگذاريم. پس بنابراين از استشهاد امام(ع) مي‌فهميم که مراد جدي رسول خدا(ص) هم چيست؟ وجوب است، وجوب اجتناب است. 
اين هم بيان استدلال. جوابي که شيخ اعظم دارند در اين جا، ايشان يک جوابي را خود شيخ بيان مي‌فرمايند که اين جواب در حقيقت جواب از هر سه تقريب هم مي‌تواند باشد و در حقيقت جواب از هر سه تقريب است، ايشان تقريب‌ها را جدا نکردند در جواب دادن، يک جواب واحد دادند، به همه اين‌ها مي‌خورد، حل مي‌کند مسأله را. حاصل جواب ايشان نظير جوابي است که در ادله وقوف دادند، آن روايات دادند. حاصل فرمايش ايشان اين است که اين روايت در مقام ايجاب احتياط مطلقا در تمام شبهات نيست،‌ بلکه در مقام يک امر ارشادي است، ارشاد مي‌فرمايد که شما در شبهات اجتناب کنيد تا اين که از حرامي که ممکن است در بين باشد يک جاهايي از آن تحرز جسته باشيد، نمي‌خواهد بگويد هر جايي در هر شبهه‌اي اگر حرامي در واقع باشد، تکليفي در واقع باشد آن منجز است، گردنگير شما است، اين را نمي‌خواهد بيان بکند تا اين که به درد اخباري بخورد، بلکه مي‌خواهد ارشاد کند به اين که چون که بالاخره در شبهات جاهايي وجود دارد که در آن جاها تکاليف منجز است، يک جاهايي هم اگر تکليف منجز نباشد بالاخره ممکن است مفاسدي باشد يا از دست رفتن مصالحي باشد، شما خوب است که در اين موارد احتياط بکنيد، حالا اگر جايي است که به خاطر وجوه آخري تکليف منجز وجود دارد آن جا واجب مي‌شود مثل اطراف علم اجمالي يا شبهات حکميه قبل الفحص و اين‌ها. و جاهايي که نه، تنجزي وجود ندارد، عاملي براي تنجز وجود ندارد، علتي براي تنجز وجود ندارد، آن جاها هم خوب است. پس اصل الرجحان را، ارشاد به اصل رجحان و جامع رجحان است که اين جامع رجحان يک جاهايي در قالب وجوب و لزوم تحقق پيدا مي‌کند، يک جاهايي هم در قالب استحباب و رجحان، آن که مرشدٌ اليه آن هست اين است. شاهد بر اين مسأله که اين امر امر الزامي نيست و حضرت نه خودشان در آن تثليث‌شان مي‌خواهند الزام را بيان بفرمايند و نه در روايت منقوله عن الرسول(ص) اين است که سه امر؛ امر اول اين هست که اين کلمه شبهه مسلّم شبهات مقرونه به علم اجمالي را مي‌گيرد، شبهات قبل الفحص را مي‌گيرد، شبهات تحريميه را مي‌گيرد، شبهات وجوبيه را مي‌گيرد، شبهات موضوعيه را هم مي‌گيرد، همه اين‌ها را مي‌گيرد. اگر اين امر الزام باشد ما بايد قهراً شبهات موضوعيه را از تحت اين خارج کنيم، تخصيص بزنيم. شبهات وجوبيه را هم بنابر مسلک اخباري‌ها بايد تخصيص بزنيم، حالا ما قائل نيستيم ولي آن‌ها... يعني طبق مسلک خودشان بنابر جدل آن‌ها هم بايد بگوييم شما هم بايد تخصيص بزنيد. پس دو چيز را بايد حتماً‌ از تحت اين ادله خارج بکنيم؛ هم شبهات موضوعيه و هم شبهات وجوبيه. اخراج اين دو تا و تخصيص زدن شبهات نسبت به اين دو تا، دو تا مشکل دارد؛ يک اين که اين شبيه تخصيص اکثر مستهجن است، چرا؟ لکثرة الشبهات الموضوعية. شبهات موضوعيه الي ما شاء الله است. ولي شبهات حکميه البته اين قدر نيست، بقيه معمولاً بحمدالله در موارد کثيره به دليل دست مي‌يابد و دليل پيدا مي‌کند. يا فوقش دليل خاص نباشد عمومات فوقاني وجود دارد و امثال اين‌ها. اما شبهات موضوعيه که براي هر کسي روز بارها و بارها پيش مي‌آيد. همه اين‌ها را بايد شما خارج بکنيد. اين شبيه تخصيص اکثر مي‌شود استقباح دارد عرفاً. مشکله مهم‌تر از اين مشلکه اين هست که.... که آن مشکله اصلي است. ايشان مي‌فرمايند که ظاهر تثليثي که امام فرموده يا تثليث ديگري که از پيامبر(ص) و سلم نقل شده حصر است، يعني واقعاً تمام قضايا را خواستند در اين سه تا گزينه محصور کنند ديگه. امور يا حلال بين است، يا حرام بين است يا شبهاتٌ بين ذلک است. شما اگر آمديد شبهات موضوعيه را خارج کرديد پس مي‌شود يک شق رابع ديگه،‌ حلال بين که نيست،‌ روشن است که حلال بين نيست، شبهه است. حرام بين هم که نيست،‌ از تحت شبهاتٌ هم که خارجش کرديد، پس مي‌شود چي؟ مي‌شود يک شق چهارم در حالي که ظاهر روايت اين است که إنّما الامور؛ تمام امور سه قسم بيشتر نيست. اين تخصيص باعث مي‌شود يک شق چهارم پيدا بشود که خلاف ظاهر اين روايات است. 
إن قلت که نه، اين شبهات درسته في نفسها وقتي به آن‌ها نگاه مي‌کنيم حلال بين نيست، حرام بين هم نيست، اما با توجه به اين که ادله برائت داريم شبهات حکميه بعد الفحص مي‌شود حلال بين ديگه، قبل الفحص هم چيست؟ حرام بين است. پس ما به اين جهت مي‌گوييم. ايشان جواب مي‌دهند اگر به اين حيله شما بخواهيد شبهات را داخل در حلال بين بکنيد ما هم مي‌گوييم تمام شبهات تحريميه ايها الاخباري به خاطر ادله برائت داخل حلال بين است.
پس بنابراين اگر بخواهيد قطع نظر بکنيد از ادله برائت اين مشکله وجود دارد، با حصر نمي‌سازد، اگر بخواهيد با توجه به ادله برائت بگوييد و حصر و تثليث را حفظ کنيد جواب اين است که شبهات تحريميه هم اصولي‌ها مي‌گوييم چي؟ مي‌گوييم مشمول ادله برائت است پس حلال بين است. چرا داخل در شبهات مي‌کنيد؟ اين قرينه اول. 
قرينه دوم که ايشان به آن تمسک فرموده است اين است که اگر بخواهيم اين را ارشاد به يک امر رجحاني نگيريم بلکه دلالت بر الزام بکند اين مستلزم يک محذور مهمي است و آن محذور اين است که يک استدلال شده به يک امري که يک کبراي غيرمبين و غيرواضح دارد که امام قبلاً آن را ذکر نفرموده، شريعت آن را قبلاً‌ ذکر نفرموده، آن مأنوس به اذهان نيست، ما در استدلالات وقتي مي‌توانيم بعضي از مقدمات را نگوييم و احاله به فهم مخاطب بکنيم که آن مقدمه، آن فراز ناگفته يک امر واضحي باشد، مرتکز در اذهان باشد يا قبلاً اگر که يک امر تعبدي و شرعي است قبلاً گفته شده باشد به جوري که واضح است آن جاها درست است، اما جايي که قبلاً گفته نشده و خودش هم يک امر و عقلايي و ارتکازي و عرفي نيست، اين جاها نمي‌شود که آن را ناگفته گذاشت و احاله کرد به يک چيز مبهم. و اين جا اين چنيني است. اگر بخواهيد بگوييد اين امر الزامي است، احاله به يک چنين چيزي خواهد شد. 
حالا توضيح مطلب:
توضيح مطلب اين است که فرموده اين که فرموده است کسي که ارتکاب شبهات بکند هلک من حيث لايعلم، وقع في المحرمات، مقصود چيست؟ يعني کسي که تمام اطراف شبهه را انجام بدهد اين جور مي‌شود، اين را مي‌خواهد بگويد. اگر اين را بخواهد بگويد درست است، وقَعَ في الهلاک، وقَعَ في العقوبة. چون وقتي تمام اطراف شبهه را انجام بدهي علم تفضيلي پيدا مي‌کني که آن حرام في البين را انجام دادي، اگر کسي تمام شبهات را انجام بدهد. ولي روشن است که اين را نمي‌خواهد بفرمايد، در مقام اين نيست، جنس شبهه را مي‌خواهد بگويد که هر کسي جنس شبهه را ولو يک مصداق آن را، يک طرف آن را و نمي‌خواهد مقيد بکند به اين که تمام اطراف شبهه را انجام دادي، چون تمام اطراف شبهه به خصوص در شبهات بدويه اگر بخواهيم حساب بکنيم تمام شبهات بدويه را کسي انجام مي‌دهد اصلاً فرضش اين است که تمام شبهات بدويه را انجام بدهد ما بگوييم کسي که تمام شبهات بدويه را انجام مي‌دهد بالاخره علم دارد که يک حرامي در آن هست. اين که نيست. و يا در شبهات مقرون به علم اجمالي تمام آن را حالا مي‌آيد انجام مي‌دهد، اين‌ها يک فرض‌هايي است گاهي پيش مي‌آيد اما روايت اين را فرض نکرده، جنس الشبهه را دارد مي‌گويد. حالا اين جنس الشبهه ممکن است گاهي در لباس جميع الافراد تحقق پيدا کند که کم است،‌ گاهي هم ممکن است که نه،‌ فقط يک طرف را دارد انجام مي‌دهد نه تمام اطراف و همه جهات را. 
 پس اين مقدمه اول را توجه کرديم که اين که مي‌فرمايد «من ترک الشبهات» يا «شبهاتٌ بين ذلک» يا در آن تثليث امام، همه اين‌ها جنس الشبهه مقصود است،‌ نه تمام الشبهات. 
مقدمه ثانيه اين است که کسي که يک شبهه را انجام بدهد، يک طرف شبهه را بيايد انجام بدهد، مثلاً شک کرده شرب تتن چطور است؟ حالا بيايد اين را انجام بدهد، اين حتماً «وقع في الهلکة»؟ «وقع في العقاب»؟ شايد واقعاً حرام نباشد. چطور مي‌توانيم بگوييم «وقع في الهلکة»؟ اين را نمي‌توانيم بگوييم. بله آن جايي که همه را انجام بدهد مي‌توانيم «وقع في الهلکة» چون علم تفصيلي پيدا مي‌کنيم آن حرام واقعي في البين را انجام داده، اما وقتي يک شبهه را مي‌آيد انجام مي‌دهد چطور مي‌توانيم بگوييم «وقع في الهلکة» يک طرف از اطراف علم اجمالي را انجام بدهد چطور مي‌توانيم بگوييم «وقع في الهلکة» معلوم نيست، شايد «وقع» شايد هم «لم يقع». 
بنابراين اين که فرموده «وقع في الهلکات» معناي آن چه مي‌شود؟ يعني به علاقه عول و مشارفت يعني در شرف اين است،‌ در آستانه اين واقع مي‌شود، نه اين که حتماً واقع مي‌شود. در معرض اين واقع مي‌شود. پس به علاقه مشارفت و معرض قرار گرفتن، به اين علاقه دارد مي‌فرمايد «هلک» نه اين که إخبار مي‌کند که واقعا هلَکَ. نه، مقصود از اين هلَکَ را بايد چه معنا بکنيم؟ يعني در شرف اين است، شرف هم به اين معنا،‌ نه اين که شرف يعني چيزي که حتماً واصل خواهد شد يعني در معرض است که لعل اين جوري بشود. 
 پس بنابراين اين جوري مي‌شود که هر کسي شبهات را انجام بدهد در معرض اين است که در هلاکت واقع بشود. آيا خود را نجات دادن از اين که در معرض هلاکت باشيم،‌ در معرض عقوبت باشيم، واجب است؟ شرعي است؟ اين يک کبراي مطوي مي‌خواهد که بله آن که هست اين است که عقوبت پرهيز بکنيم اما از معرض عقوبت پرهيز کردن، در معرض عقوبت نباشي از اين هم بايد پرهيز بکني اين يک کبرايي است که لم يسبق بيانه من الشرع، پس بنابراين مي‌شود يک استدلال و يک بياني که يک چيزي نياز دارد، يک کبرايي نياز دارد که آن کبري قبلاً بيان نشده. ارتکاز ذهن هم نيست، امر عقلايي هم نيست. حالا عبارت ايشان را بخوانم. مي‌فرمايد.... يک قدري اين بيان دوم شيخ خالي از دقت نيست. 
«أنّه صلّى اللّه عليه و آله رتّب على ارتكاب الشبهات (چي را رَتَبَ)؟ الوقوع في المحرّمات و الهلاك من حيث لايعلم» آن دو جمله‌اي که خوانديم «و المرادجنس الشبهة - لأنّه في مقام بيان ما تردّد بين الحلال و الحرام» مي‌خواهد بگويد هر چه بين حلال و حرام مردد است، ما تردد بين الحلال و الحرام، تک تک موارد مي‌شود نه کل آن، کل آن که تردد بين حلال و حرام ندارد که،‌ يقيناً حرام انجام داده. «لأنّه في مقام بيان ما تردد بين الحلال و الحرام، لا في مقام التحذير عن ارتكاب المجموع» اين را نمي‌خواهد بگويد چون «شبهاتٌ بين ذلک» يعني مردد بين اين دو تا است. علاوه بر اين که يک استشهاد ديگري هم مي‌فرمايند که من فراموش کردم از خارج بگويم «مع أنّه ينافي استشهاد الإمام عليه السّلام» با استشهاد امام نمي‌سازد چون استشهاد امام هم دارد آن جا براي چه استشهاد مي‌کنند؟ براي ترک شاذ نادر استشهاد مي‌کنند نه اين که جمع بين هر دو، امام هم آن جا نمي‌خواهد براي جمع بين هر دو، چون آن جا قابل جمع نيست که. چون متضاد هستند، پس بنابراين جمع مقصود نيست در اين روايات. 
 حالا مي‌فرمايند «و المراد جنس الشبهة و من المعلوم أنّ ارتكاب جنس الشبهة لايوجب الوقوع في الحرام و لا الهلاك من حيث لايعلم إلاّ على مجاز المشارفة»
اين عبارت را نمي‌شود گفت که «ارتکب المحرمات» يا «وقع في المحرمات» مگر به مجاز مشرافت يعني در معرض بودن و الا اخباري قطعي نمي‌شود داد، شايد نيست. بعد مي‌فرمايند حالا که اين جور شد... که نمي‌خواهد بگويد حتماً در عقوبت واقع مي‌شوي بلکه در معرض هستي، حالا وقتي که اين جوري شد «فالاستدلال موقوفٌ على إثبات كبرىً» اين استدلال وقتي درست است که يک کبرايي اثبات بشود «و هي» آن کبري چيست؟ «أنّ الإشراف على الوقوع في الحرام و الهلاك من حيث لايعلم محرّمٌ» اين ثابت بشود. تا امام(ع) چه بفرمايد؟ بفرمايد يک صغري و کبرايي دارد تشکيل مي‌دهد. مي‌فرمايد هر طرف شبهه را انجام بدهي، يک شبهه را که انجام بدهي در معرض وقوع در حرام هستي، و در معرض حرام قرار گرفتن، وقوع در حرام حرام است پس اين انجام شبهه حرام است. «و هي أنّ الإشراف على الوقوع في الحرام و الهلاك من حيث لايعلم محرّمٌ من دون سبق علمٍ به أصلاً».
بدون اين که علم به اين مسأله اصلاً سبقت گرفته، خود امام فرموده جايي، نه در اذهان هست،‌ نه جايي هست، اين چطور مي‌شود ... اين هم قرينه دوم. 
پس اين هم نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه اين مي‌شود که حضرت نمي‌خواهد اين جا بفرمايد الزام داري، واجب است، چون اگر بخواهد بفرمايد واجب است يک کبراي اين چنيني مي‌خواهد که اين کبري مسبوق به علم نيست. پس چه مي‌خواهد بفرمايد؟ مي‌خواهد ارشاد کند مي‌گويد در شبهات خوب است که احتياط بکني براي اين که يک وقت نشود در اين واقع بشود، جابجا فرق مي‌کند، اگر اطراف علم اجمالي است بله، آن جا منجز است ممکن است واقع بشوي، شايد گرفتار عقوبت بشود، اگر شبهات قبل الفحص است همين جور، اگر بعد الفحص و اليأس هم باشد آن جا هم ممکن است که به مفاسد نفس الامريه مبتلا بشوي. فلذا خوب است که احتياط بکني. 
س: خود دفع ضرر محتمل بودن کافي نيست براي بيان بودن؟
ج: واجب شرعي بخواهيم بگوييم. دفع ضرر محتمل.... چون اين جا امام به امر شرعي دارد استدلال مي‌فرمايد. مقصود اين است که يک امر شرعي يعني حرام شرعي باشد، اين کجا گفته شده که دفع ضرر محتمل واجب شرعي است. 
س: اين که فرمود عقلي و ارتکازي هم نيست...
ج: گفتيم بايد اين چنيني باشد و اين جا حالا امام در صدد چيست؟ بيان يک مطلب شرعي است. اين فرمايش شيخ است حالا. 
الثالث:
س: حاج آقا قرينه... قرينه باشد که مراد...
ج: آن را توضيح دادند شيخ. همه شبهات اولاً‌گفتند که چي؟ گفتند ما تردد.... شبهاتٌ بين ذلک، يعني مردد بين حلال و حرام است. اگر همه را بخواهي انجام بدهي که مردد نيست. مي‌داني کسي که دو تا کاسه مي‌دارند يکي نجس است يکي پاک است، اگر هر دو را بياشامد اين وقع في.... يقين دارد ديگه، مردد نيست بين حلال و حرام که، مسلّم حرام را انجام داده. انجام حرام بر او مسلّم مي‌شود علاوه بر اين که با آن استشهاد امام نمي‌سازد، علاوه بر اين که در شبهات موضوعيه و هم چنين.... شما همه شبهات را که انجام نمي‌دهي که، همه شبهاتي که آدم انجام مي‌دهد... خيلي چيزها را آدم شک دارد حلال است يا حرام است، برائت جاري مي‌کند، ولي همه را که انجام نمي‌دهد، حالا يک چند تايي مورد ابتلاي او واقع مي‌شود انجام مي‌دهد. 
س: حاج آقا ظاهراً منظور از جنس شبهه... ابايي ندارد انجام مي‌دهد...
ج: اين‌ها درست است، منافاتي با حرف ايشان ندارد اين‌ها. 
[bookmark: _GoBack]س: نه، حضرتعالي... يا مثلاً يک دانه شبهه را انجام مي‌دهد يا جميع شبهات را...
ج: نه، اگر گفتيم مجموع.... شيخ مي‌فرمايد که «لا في مقام التحذير عن ارتکاب المجموع» اين روايت نمي‌خواهد تحذير کند از ارتکاب مجموع شبهات چون اگر از مجموع باشد درست است، مجموع باشد آن جا درست است بگويد وقع في الهلکة، چون يقين پيدا مي‌کند که وقع في الهلکة، چون مجموع نيست پس وقع في الهلکه ديگه درست در نمي‌آيد، مگر مجاز و مشارفت را دنظر گرفته باشد شارع و اين قرينه مي‌شود بر اين که بالمجاز و المشارفة فرموده وقع في الهلکة. همين طور که در عبارات آقايان ديگر هم هست، بعضي از آقايان فرمودند ما به قرينه دلالت اقتضاء اين که فرموده وقع في الهلکة، بايد بخواهيم بگوييم يعني چي؟ يعني اگر هلکه‌اي باشد يک قضيه‌اي شرطيه‌اي وجود دارد و الا چطور مي‌گويد وقع في الهلکة. 
حالا شيخ دلالت اقتضاء را نمي‌فرمايد، مي‌فرمايند که وقتي مجموع مقصود نيست و يک عنوان جامعي مقصود است، گاهي اطراف علم اجمالي است که همه را انجام مي‌دهد، گاهي شبهات حکميه قبل الفحص است، گاهي هم شبهات بدويه است، گاهي شبهات موضوعيه، همه اين‌ها هست. پس بنابراين در معرض است. بايد اين جوري معنا کنيم اگر گفته وقع به لحاظ اين که در معرض است مي‌گوييم. مثل اين که حجاج که دارند حرکت مي‌کنند براي حج هنوز حاجي که نشده مي‌گوييم حجاج حرکت کردند، حجاج سوار هواپيما شدند، حجاج نيستند که هنوز اين‌ها، بايد ايام حج بگذاري اعمال‌شان را انجام بدهند بشوند حاجي ولي به علاقه عول و مشارفت و در معرض اين که ان شاء‌الله متلبس به مبدأ اين مشتق مي‌شوند الان به آن‌ها مي‌گوييم چي؟ مي‌گوييم حاجي. اين جا هم «وقع في المحرمات» ايشان مي‌فرمايد همين مقصود است يعني در معرض اين هستند نه اين که حالا حتماً واقع مي‌شوند. 
س: الان يک شخصي باشد مواجه با هر شبهه‌اي که مي‌شود از ارتکاب آن ابايي ندارد، واقعاً‌ چنين شخصي در معرض است يا في الجمله... چون علاقه مشارفت که خلاف ظاهر است.
ج: نيست، بعد از اين که آن قرينه وجود دارد، ديگه قرينه وجود دارد بر مجاز.
س: ... ظاهر روايت را معنا کنيم بگوييم يک شخصي باشد وقتي مواجه با شبهه مي‌شود ابايي ندارد از ارتکاب آن، عرفاً‌ هم و طبق اين روايت هم هر کسي با هر شبهه‌اي مواجه بشود از اين که ابايي نداشته باشد في الجمله مي‌دنيم که مرتکب به محرماتي شده. 
ج: از کجا مي‌دانيد؟
س: چون في الجمله اطمينان عرفي مي‌آيد...
ج: اولاً فمن ترک الشبهات است، عموم وضعي دارد بنابر قولي و اطلاق دارد بنابر قولي، همه را مي‌گيرد، چه آن کسي که اين جور بي‌مبالات است هي انجام مي‌دهد که شما فرض داريد مي‌کنيد يا نه، اين جور هم نيست. حالا يک دفعه، دو دفعه اين کار را انجام داده، کجا اين... پس اين عموم از اين طرف دارد، مي‌گويد «وقع في الهلکات» از کجا؟ 
س: کسي که به همه شبهاتي که با آن مواجه...
ج:‌ بله، ممکن است شبهات کمي با آن مواجه مي‌شود آن را انجام بدهد بله. 
س: قطعاً به حرام مي‌افتد. 
ج: حالا بالاخره ديگه اختلاف در استظهار و اجتهاد وجود دارد ديگه. 
اين قرينه سوم. قرينه سومي که آشيخ قدس سره فرموده است اين است که فرموده اين روايت مساوق است با روايات ديگري که همين تعبير در آن‌ها هست و آن جا قرينه داريم بر استصحاب عدم لزوم که اين قبلاً هم در ادله وقوف گفته مي‌شد که اين قالب يک قالبي است که در شرع به حسب روايات ديگه فهميديم اراده وجوب از آن نشده، آن جاها قرينه داريم که اراده وجوب نشده. پس معلوم مي‌شود اين هم که همان قالب است، بدون قرينه اراده وجوب کردند بعد از اين که شارع بارها و بارها گفته و مي‌دانيم از اين عبارت چه اراده کرده؟ رجحان را و... بعد براي آن روايات ديگر رواياتي ذکر مي‌کنند که من حالا به يکي بسنده مي‌کنم. 
«رواية فُضَيْلِ بْنِ عِيَاضٍ قَالَ: قُلْتُ لَهُ مَنِ الْوَرِعُ مِنَ النَّاسِ» ورع از مردم چه شخصي است؟ «فَقَالَ الَّذِي يَتَوَرَّعُ مِنْ مَحَارِمِ اللَّهِ وَ يَجْتَنِبُ هَؤُلَاءِ» از محارم خداي متعال تبرع مي‌جويد و از اين آدم‌ها هم تبرع مي‌جويد، اسم نبردند ديگه، لابد معلوم بوده، يعني از مخالفين و از نواصب و از دشمنان و از اين خلفاي جور و از اين‌ها هم يجتنب.
س: اسرائيل و آمريکا.
ج: بله، آن‌ها هم هست،‌ آن‌ها مصداق امروزش هست. 
«وَ إِذَا لَمْ يَتَّقِ الشُّبُهَاتِ وَقَعَ فِي الْحَرَامِ وَ هُوَ لَا يَعْرِفُهُ»... «و اذا لم يتق الشبهات» اين جا همين ورع را دارد مي‌فرمايد. مگر واجب است ورع بودن؟ واجب نيست که ورع بودن، عادل بودن لازم است، ورع بودن لازم نيست، مرتبه عاليه‌اي است. خدا توفيق بدهد کسي به آن مرتبه نائل بشود. آن که لازم است اين است که اجتناب از محرمات بکند واجباتش را انجام بدهد ولي حالت ورع اين که کاري بکند که متصف به اين بشود که ورع است، اين لزومي ندارد. پس حضرت مي‌فرمايد «و اذا لم يتق الشبهات وقع في الحرام و هو لايعرفه» اين هم قرينه است بر اين که پس اين اتقاء از شبهات براي اين که آدم ورع بشود اين راهکاري است براي اين که ورع بشويد، ورع که واجب نيست بودن آن، پس اين اتقاء از شبهات هم واجب نيست. بله براي يک امر مستحب،‌ براي يک کمال انساني، براي کمال ديني و الهي کار خوبي است و هم چنين روايات ديگري که ايشان در اين باب ذکر فرمودند، سه چهار پنج تا روايت ذکر فرمودند که اين‌ها از آن.... اين قالب روايت ما هم همين قالب است، پس بنابراين مفاد آن مي‌شود يک امر استحبابي. 
 تا اين جا ....
س: بعضي از جاها را مي‌بينيم که حضرت يا فقهاء فتوا را در همين جاهاي شبهات ...؟ آن را چه جور بايد توجيه کنيم. مثلاً خلوت با نامحرم، رواياتش واقعاً ظهور در وجوب از خلوت ندارد، مي‌گويد اگر کسي با نامحرم خلوت بکند اين شيطان مي‌آيد، شيطان خيلي جاها مي‌آيد ولي همه آقايان فتوا دادند که شما بايد خلوت با نامحرم نداشته باشيد. اين‌ها را ما چه جوري بايد توجيه کنيم،‌ يا موارد اين جوري که ببينيم ائمه به ما اجازه ندادند اين جور مسائل شبهه‌ناک را انجام بدهيم. 
ج: اگر يک جايي شارع يک شبهه‌اي را فرمود اين جا واجب است، تخصيص مي‌خورد مثلاً در اعراض بعضي‌ها گفتند واجب است، در فروج گفتند احتياط واجب است، يک جاهايي شبهه خاصي باشد اين تخصيص مي‌خورد و آن جا همان جايي مي‌شود که گفتيم ببينيد اين‌ها دارد جامع را مي‌گويد. 
س: پس جايي هست که شبهه ...
ج: بله شبهات اطراف علم اجمالي هست. يا در فروج بعضي‌ها گفتند... در فروج گفتند برائت جاري نمي‌شود. 
س: آن در علم اجمالي نيست. الان کسي که با نامحرم خلوت کرده...
ج: آن جا بايد دليل داشته باشيم،‌ روايت داشته باشيم که خلوت با اجنبي حرام است. 
س: همه فتوا دادند حرام است. ... من همين است ولي روايات اين را نمي‌گويد. 
ج: شما از اين به بعد فتوا نده. اگر دلالت نمي‌کند روايت....
س: ولي بعضي جاهاي ديگر هست که باز ائمه اين جور فرمودند...
ج: من نمي‌فهمم اين چه اشکالي است اصلاً. شما مي‌فرماييد فقها يک جايي فتوا دادند به خلوت با اجنبي را فتوا دادند، فتوا دادند چون دليل ديدند آن جا هست،‌ اگر شما به آن دليل‌ها اشکال داريد فتوا نده.
س: آن فروجي که ائمه فرمودند احتياط بکنيد آن جا چي؟
ج: آن جا چون يک مصلحت مهمه‌اي است،‌ فرموده فروج به خاطر اين که ولادت انسان‌ها در کار است، طيب ولادت....
س: حرف من اين است که پس جايي هست که فقط...
ج: عيب ندارد. مگر ايشان دارد مي‌فرمايد که غلط است؟ 
س: جامع رجحان...
ج: بله جامع رجحان يعني چي؟ يعني جابجا بايد حساب بکنيد. اين روايت نمي‌گويد همه جا احتياط واجب است، اين ارشاد دارد مي‌کند، مي‌گويد کار حسن... اين حسن يک جايي به سرحد وجوب مي‌رسد مثل اطراف علم اجمالي، مثل شبهات حکميه قبل الفحص. ممکن است يک چند تا ديگر هم شما به آن اضافه کنيد، بگوييد در فروج هم همين جور است. مثل آن روايتي که چند وقت پيش خوانديم، فرمود که اين فروج است و ما در فروج احتياط مي‌کنيم، معنايش اين است که اگر مثلاً شک کرديم که حتي به نحو شبهه حکميه، که مثلاً زواج دائم بين مسلمان و يهوديه يا نصرانيه جايز است يا جايز نيست،‌ اطلاقات نداشتيم، عمومات نداشتيم، شک کرديم مسک اصولي مي‌گويد برائت جاري کن، مي‌گويد اشکال ندارد اما اين روايت مي‌گويد نه، اين جا بايد احتياط بکنيد. در شبهات حکميه فروجيه بايد احتياط بکنيد، يعني نبايد فتوا به جواز بدهيد. نبايد عمل بکنيد. 
س: پس اين جامع رجحان نيست که نمي‌توانيم حمل کنيم بگوييم ... 
ج: جامع رجحان، جامع يعني بين وجوب و استحباب جامع است، اين روايت دارد اين را مي‌گويد، حالا بفهمي اين جا کدام است بايد بروي از خارج بفهمي. جامع يعني اين، يعني اين که اين جامع را دارد مي‌گويد، نه اين که استحباب دارد مي‌گويد. اشتباه نشود، نه اين که اين روايت دارد استحباب را مي‌گويد. نه جامع دارد مي‌گويد، جامع بين وجوب و استحباب را دارد مي‌گويد پس جابجا باز شبهه‌ها مختلف مي‌شود. بايد بروي از خارج پيدا بکني. اين روايت دارد ارشاد مي‌کند مي‌گويد که بدان در شبهات جامع رجحان وجود دارد اما حالا اين جامع در لباس وجوب است يا در لباس استحباب است آن را مورد به مورد بايد بروي پيدا کني و توجه بشوي. 
 يک جاهايي هست در لباس وجوب است، يک جاهايي هست در لباس استحباب است. بنابراين اين فرمايش شيخ. حالا يک نکته‌ مانده و آن نکته هم اين بود که امام(ع) چه جوري به کلام رسول خدا استشهاد فرموده است. اين را هم يک کلمه‌اش را حالا مي‌گويم توضيح آن را بايد بگذاريم براي جلسه بعد. ايشان مي‌فرمايد اين استدلال به کلام رسول(ص) نيست. بلکه استشهاد است، استيناس است، فرق بين استيناس و استشهاد و استدلال اين است که اگر استدلال است بايد آن کلام بر اين مطلب دلالت بکند، اما اگر استيناس بود يعني همين سه تا که من مي‌گويم ببين آن جا هم هست؟ نه اين که همين مطلب من آن جا هست، مي‌خواهد تنظيري بکند، تشبيهي بکند امام عليه السلام و اين از اين قبيل ثاني است،‌ نه از قبيل استدلال و استشهاد باشد، حالا اين توضيح مطلب ايشان که همين مطلب مهمي است ان شاء‌الله فردا. و صلي الله علي محمد و آله. 
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