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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.

جواب ديگري که ممکن است از روايت حمزة بن الطيار داده بشود که فرمود «أَنَّهُ لَا يَسَعُكُمْ فِيمَا يَنْزِلُ بِكُمْ مِمَّا لَا تَعْمَلُونَ إِلَّا الْكَفَّ عَنْهُ وَ التَّثَبُّتُ فِيهِ وَ الرَّدُّ إِلَى أَئِمَّةِ الْهُدَى» نظير همان جوابي است که در روايات «وقوف عند الشبهه» بعضي از بزرگان فرمودند. آن جا فرمودند که مراد از شبهه به نحو اطلاق، وقتي مي‌گويند اين شبهه‌ناک است يا شبهه داريم به نفع اطلاق، معنايش اين است که از هر جهت مشتبه است؛ هم از نظر حکم واقعي و هم از نظر حکم ظاهري، هيچ چيزي از آن را نمي‌دانيم. آن جا را دارد مي‌فرمايد «قف عند الشبهه» بنابراين شبهات حکميه‌اي که حکم ظاهري در آن‌ها روشن هست به حسب روايات گذشته، مشمول آن روايات وقوف نمي‌شود. حالا نظير همان کلام را ممکن است کسي اين جا بگويد که «لَا يَسَعُكُمْ فِيمَا يَنْزِلُ بِكُمْ مِمَّا لَا تَعْلَمُونَ» يعني از آن‌هايي که حکمش را نمي‌دانيد، حکمش را نمي‌دانيد، نه حکم واقعي‌ آن را نه حکم ظاهري‌ آن را، هيچ چيزي از آن را نمي‌دانيد. چيزهايي که «لَا تَعْلَمُونَ» راجع به آن؛ نه حکم واقعي را و نه حکم ظاهري را، اين‌ها بايد کفّ کنيد و تثبت به خرج بدهيد، ردّ به ائمه بکنيد تا براي شما روشن بفرمايند. اگر بگوييم.... 
س: دليلش چيست؟ به چه دليل؟ 
ج: دليل مي‌خواهد؟ حرف واضح که دليل نمي‌خواهد. آفتاب آمد دليل آفتاب، 
س: هم حکم واقعي را شما مي‌گوييد هم ظاهري را، از کجا مي‌گويي ... 
ج: آن جا شبهه را چرا مي‌گفتند هر دوي آن را؟ شبهه عندالاطلاق يعني قيد نکردند چه چيزي از آن را نمي‌دانيد. اين لا يعلم است. اين چيزي است که دانسته، لا يعلم است وقتي گفته مي‌شود که هيچ چيزي از آن را نمي‌دانيد، نه حکم واقعي آن را مي‌دانيد نه حکم ظاهري آن را مي‌دانيد. آن جا وقتي مي‌گويند اين شبهه هست يعني هيچ چيزي از آن را نمي‌دانم چيست؟ بايد چه کار کنم؟ نه حکم واقعي آن را مي‌دانم نه حکم ظاهري آن را مي‌دانم. اين انصراف است به اين که اين لايعلم است يعني هيچ چيزي از آن معلوم نيست براي ما. 
 اگر گفتيم که اين ظهور در اين مسئله دارد، «ممّا لا تَعْلَمُون» اگر گفتيم ظهور در اين دارد، خيلي خب؛ اگر هم گفتيم محتمل است به وجهي که با احتمال آخر مساوي است. بنابراين باز هم للاجمال آن وقت استدلال ساقط مي‌شود. علاوه بر جواب‌هايي که ديگه ديروز عرض کرديم. 
روايت بعد که روايت چهارم همين باب هست، سندش تمام است «وَ عَن عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ ...
س: ببخشيد، اين خود تثبت نمي‌گويد يعني قبل از فحص را مي‌گويد چون خود تثبتي که توي روايت هست، قبل از فحص را مي‌گويد، ...ظهور داريم که اين قبل از فحص است. ... تثبت... قبل از فحص نمي‌شود. 
ج: بله، 
س: پس ديگه شماره بعدي‌ها را شما ...
ج: نه، چرا، آن وقت ردّ الي، بعد مي‌گويد که چه کار کن؟ رد، به ائمه بکنيد، چيزي نمي‌توانيد خودتان انجام بدهيد. 
س: تثبت ...به ائمه رجوع کنيم...
ج: نه، «وَ الرَّدُّ إِلَى أَئِمَّةِ ‏‏حَتَّى يَحْمِلُوكُمْ عَلَى الْقَصْدِ» جواب اين‌ها را داديم ديگه، گفتيم ردّ به ائمه معنايش موضوعيت ندارد که مباشرتاً، يعني بتوانيد حرف آن‌ها را به دست بياوريد، حالا يا به اين که به حضورشان برسيد يا به اين که مطالبي که از آن‌ها نقل شده، پس فقيه اين کار را کرد، ردّ به ائمه کرده در ما نحن فيه، به روايات مراجعه کرده و ديده که ائمه فرمودند در شبهات حکميه برائت است. 
س: اين روايت اخير مربوط به مسائل اعتقادي که مسائل سخت مثلاً پيچيده اعتقادي باشد، نبود کلاً؟ مضمونش مي‌گفتند... اين جا ساکت باش، اين جا مثلاً
ج: نه، اعتقادي نيست، اعم است. 
 «عَن عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع مَا حَقُّ اللَّهِ عَلَى خَلْقِهِ قَالَ أَنْ يَقُولُوا مَا يَعْلَمُونَ وَ يَكُفُّوا عَمَّا لَا يَعْلَمُونَ فَإِذَا فَعَلُوا ذَلِكَ فَقَدْ أَدَّوْا إِلَى اللَّهِ حَقَّه». 
 سؤال مهمي کرده، «مَا حَقُّ اللَّهِ عَلَى خَلْقِهِ»؟ علي القاعده ولو اين که در کلام سائل، حوزه حق‌الله بيان نشده که خداي متعال چه حقي بر گردن عبادش دارد؟ يعني در چه بابي؟ در باب اطاعت؟ در باب افتاء؟ در ابواب ديگر؟ از جواب امام کأنّه سؤال روشن مي‌شود که آن حق‌الله مطلق سؤال نکرده، که حضرت فرمود «أَنْ يَقُولُوا مَا يَعْلَمُونَ» خب، «أن يمتثلوا أوامره و يجتنبوا عن نواهيه» اين‌ها حق خدا نيست؟ حضرت در مقام جواب فرمودند «أَنْ يَقُولُوا مَا يَعْلَمُونَ» حق خدا اين است که آن چيزي را که مي‌دانند، به زبان بياورند، بگويند، «وَ يَكُفُّوا عَمَّا لَا يَعْلَمُونَ فَإِذَا فَعَلُوا ذَلِكَ فَقَدْ أَدَّوْا إِلَى اللَّهِ حَقَّه» پس بنابراين اگر کسي هيچ اطاعتي نکند، امتثال اوامر نکند، اجتناب عن نواهي نکند فقط آن چيزي را که مي‌داند خدا فرموده، آن را بگويد و آن را هم که نمي‌داند خدا فرموده يا نه کفّ از او بکند، اين ديگه حق خدا را ادا کرده؟ 
فلذا اين روايت اگر ما بخواهيم به اين ظاهرش أخذ بکنيم که تمام الحق همين است و چيز ديگري نيست، اين علم به اين داريم که اين مضمون، مضمون تمامي نيست و راوي اين جا حتماً اين جا يک اشتباهي رخ داده، چون من الواضحات است که حرف خدا فقط اين نيست. امتثال اوامرش هست، امتثال نواهي او هست و اعتقادات حقّه هست، همه اين‌ها جزء حقوق خداي متعال هست. چه طور مي‌فرمايد اين است که فقط «أَنْ يَقُولُوا مَا يَعْلَمُونَ وَ يَكُفُّوا عَمَّا لَا يَعْلَمُونَ فَإِذَا فَعَلُوا ذَلِكَ فَقَدْ أَدَّوْا إِلَى اللَّهِ حَقَّه» اگر بخواهيم به اين اطلاقش و به اين ظاهرش أخذ بکنيم، اين جا علي رغم اين که سند ظاهري روايت تمام و تمام اين‌ها از اجلّاء و ثقات اصحابنا هستند که در سند واقع شدند، اما مضمون، مضموني است که علم داريم به بطلان آن. 
س: ... بيان در واقع حکم عملي نيست بلکه دارد مثلاً حضرت مي‌خواهد يک مسئله اخلاقي را بفرمايند. 
ج: اخلاقي هم همين طور، حق خدا همين است؟ 
س: يک بخشي از
ج: بخشي، بله اگر مي‌فرمود اين بخشي از حق خدا هست بله، ولي مي‌فرمايد «فَإِذَا فَعَلُوا ذَلِكَ فَقَدْ أَدَّوْا إِلَى اللَّهِ حَقَّه» مي‌گويد از حق خداي متعال بيرون آمدند، حق خدا را انجام دادند. 
مگر اين که بگوييم به همين دلالت اقتضاء که اين مطلب باطل از مقطوع البطلان است، به اين دلالت اقتضاء مي‌فهميم که مورد سؤال در باب اسناد مطالب به خداي متعال هست. حق خداي متعال در باب إسناد مطلب به خدا و به دين چيست؟ در اين حوزه، در باب إسناد، إفتاء، اين جا مي‌فرمايد بله، حق خداي متعال در باب اسناد مطلب به او و افتاء اين است که، آن چيزي را که مي‌دانيد، بر اساس او فتوي بدهيد، نسبت بدهيد به خداي متعال، آن چيزي را که نمي‌دانيد کفّ کنيد و چيزي به خداي متعال نسبت ندهيد. پس بنابراين به دلالت اقتضاء معلوم مي‌شود که حوزه سؤال سائل اين بوده و جواب امام(ع) مربوط به اين، بله اين درست است؛ در حوزه افتاء و إسناد امر به خداي متعال حق خداي متعال همين است و کسي که در اين حوزه همين را مراعات کند، حق خدا را در اين موضع و در اين مورد ادا کرده. وقتي که معناي روايت اين شد، اصولي مي‌گويد من اگر اسناد مي‌دهم به شارع برائت را، بر اساس چيست؟ بر اساس آن چيزي است که مي‌دانم چون آن روايات برائت، حجيت آن بر من ثابت شده بالقطع، بنابراين بر اساس علم دارم اسناد به خداي متعال مي‌دهم. پس اين روايت منافاتي با مسلک اصولي ندارد و دلالت بر وجوب احتياط در شبهات حکميه نمي‌کند. اين هم جواب اين سؤال که اين روايت را هم ولو اين که از نظر سند تمام است و از اين جهت خوب است اما به درد باب نمي‌خورد. 
روايت بعدي، روايت پنجم: «و عن بعض اصحابنا رفعه عن مفضّل بن عمر، عن أبي عبد اللّه عليه السّلام قال: «لايفلح من لايعقل»؛ کسي که تعقل نمي‌کند، مطالب را درک نمي‌کند، اين به فلاح و رستگاري نمي‌رسد «و لايعقل من لايعلم إلي أن قال: من فرّط تورّط»، از اين جا محل استشهاد است «و من خاف العاقبة تثبّت عن التوغّل فيما لايعلم»؛ کسي که خوف دارد از عاقبت خودش که مبتلاي به جهنم و غضب الهي نشود، اين تثبّت مي‌کند از اين که فرو رود در آن اموري که نمي‌داند «فيما لايعلم و من هجم على أمرٍ بغير علم جدع أنف نفسه»؛ و کسي که بدون علم و آگاهي بر امري هجوم بياورد و آن را مرتکب بشود... شايد معناي عبارت اين باشد که بيني خودش را به خاک ماليده و به ضرر خودش اقدام کرده. 
حالا هر دوي اين دو جمله که «من خاف العاقبة تثبّت عن التوغّل فيما لايعلم»، به اين جمله هم صاحب وسائل و بزرگاني شايد استدلال کردند براي وجوب احتياط در شبهات حکميه که ما در مواردي که نمي‌دانيم حکم خداي متعال مثلاً شرب تتن حلال است يا حرام است؟ توغّل در اين، کسي که خوف عاقبت دارد، خودش را نگاه مي‌دارد از اين که توغّل در آن بکند. و هم چنين آن بعدي؛ «من هجم على أمر بغير علم». 
در پاسخ از اين استدلال هم قد يقال به اين که اين حديث شريف داراي ارسال مضاعف است. «و عن بعض أصحابنا رفعه»، تازه آن بعض اصحاب معلوم نيست کيست، آن بعض اصحاب هم رفعه، سند ذکر نکرده، بنابراين ارسال مضاعف دارد. حالا مع الغض از اين که مفضل بن عمر هم در او کلام هست که آيا مفضل بن عمر ثقه هست يا ثقه نيست؟ و لکن چون روايت شريفه از کافي شريف هست، بنا بر مبناي شهادت مرحوم کليني به صحت روايات وارده‌ي در کافي، روي اين مبنا مي‌شود اعتماد کرد بر روايت ولو اين که سند آن ضعيف باشد. 
و اما از نظر دلالت، از نظر دلالت «من خاف العاقبة....
س: مبناي حضرت عالي ...‌احاديث کافي را بنا بر شهادت ... 
ج: بله، بله، اين را تقويت کرديم، تفصيل آن ديگه در فقه بيان کرديم مي‌توانيد مراجعه بفرماييد. عرض مي‌کنم به اين که «من خاف العاقبة تثبّت» اين درست است چون عاقبت يک امر اين است که آيا اين مفسده‌اي دامن‌گير من مي‌شود يا عقوبتي دامن‌گير من مي‌شود يا نه؟ همين جوري بي‌گدار به آب نمي‌زند. اين درست است ولي اصولي مي‌گويد چي؟ مي‌گويد من تثبّت کردم، رفتم بي‌گدار به آب نمي‌زنم، رفتم ادله را بررسي کردم ديدم شارع به من اجازه داده، پس عاقبت سوئي ندارم چون او فرموده «رُفِعَ مَا لَا يَعْلَمُونَ» چون فرموده «کلّ شيءٍ مطلق حتي تعلم أنّه»، «حتي يرد فيه نهي»، يا «حجب علمه...» ادله ماضيه ديگه، کتاباً و سنتاً کسي که به کتاب و سنت استدلال مي‌کند براي برائت شرعيه، پس اين تثبّت کرده و خوف عاقبت داشته، رفته ببينيد من در شبهات حکميه بايد چه بکنم؟ فهميده که شارع فرموده مرخصي، اشکّال ندارد. 
بنابراين، اين که اصولي ما لا يعلم، حکم واقعي‌اش را، آن را انجام مي‌دهد، مرتکب مي‌شود در شبهات تحريميه يا در شبهات وجوبيه آن را ترک مي‌کند اين منافاتي با خوف عاقبت ندارد. خوف عاقبت دارد اما امنيت از بدي عاقبت را پيدا کرده به خاطر آن ادله، بنابراين، اين روايت هم منافاتي با ادله‌ي و داله‌ي بر برائت ندارد، «و لايمكن التمسّك به»، بله، اين براي کسي خوب است که بدون اين که بفهمد حکم واقعي و حکم ظاهري چيست؟ همين جوري بي‌گدار به آب مي‌زند، اين بله، شامل آن مي‌شود و لکن الاصولي ليس کذلک. 
روايت بعد، روايت ششم: «و عن عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا (يعني محمد بن يعقوب کليني) عن عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ مُرْسَلًا قَالَ: قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ عَلَيْهِ السَّلَامُ: لَا تَتَّخِذُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ وَلِيجَةً» پناهگاهي «مِنْ دُونِ اللَّهِ» اتخاذ نکنيد «فَلَا تَكُونُوا مُؤْمِنِين»َ، که اگر اين کار را کرديد ديگه شما مؤمن نخواهيد بود «فَإِنَّ كُلَّ سَبَبٍ وَ نَسَبٍ وَ قَرَابَةٍ وَ وَلِيجَةٍ وَ بِدْعَةٍ وَ شُبْهَةٍ باطلٌ مُضمَحِل»، يا «باطلٌ مُنْقَطِعٌ»، صاحب وسائل «باطلٌ مضمحل»، نقل فرموده‌اند ولي در هامش گفته در مصدر يعني در خود کافي «مُنْقَطِعٌ» إِلَّا مَا أَثْبَتَهُ الْقُرْآن»، اين جا فرمود که «و کُلِّ شُبْهَةٍ باطلٌ مُضمَحِل» ‏هر شبهه‌اي باطلٌ مضمحل است. اين اولاً يعني چي؟ هر شبهه‌اي باطل است و مضمحل است، خود اين جمله خيلي محصَلي نمي‌فهميم براي آن، شبهه باطل است؟ يعني من شبهه دارم اين حلال است يا حرام است، اين باطل است يعني چه؟ شبهه دارم امروز روز مثلاً چند شنبه است؟ اين باطل است؟ اين يعني چه؟ پس اين معناي شبهه‌اي که ما از آن مي‌فهميم به معناي شبهه‌ايي که به معناي بدوي شبهه که يعني احتمالات هم‌گون، اين معنا که به درد بحث ما مي‌خورد، اين که با محمول سازگار نيست. اگر معناي ديگري اين شبهه دارد که شبهه مضمحل است و باطل است، بله آن به درد بحث ما نمي‌خورد و به قرينه حکم که مضمحلٌ يا منقطعٌ يا باطلٌ، به قرينه اين حکم اين شبهه همان معنايي است که مرحوم شهيد صدر قدس سره ذکر مي‌فرمودند که شبهه يعني چيزي که باطن آن ضلالت است ولي ظاهر زيبنده و فريبنده‌اي دارد. اين شبهه به معناي آن است و با سياق هم آن مي‌سازد که بدعت و اين‌ها را فرموده، بدعت هم همين جور است؛ يک چيزي است که در ظاهر به نظر مي‌آيد که چيز خوبي است. مثلاً همين کاري که خليفه ثاني کرد که حالا هم توي اين...
س: نماز تروايح...
ج: نماز تروايح هم که خب بله، و الّا اين که «الصلاة خيرٌ من النوم‏» گفت به جاي چه بگوييد «الصلاة خير من النوم‏» بله، اين حرف خوبي است «الصلاة خير من... يعني الصلاة... شما توي کشور عربي که برويد يا آن جايي که سني‌ها هستند، اذان چه مي‌گويند صبح‌ها؟ «الصلاة خير من النوم‏» اين ظاهر فريبنده دارد ولي بدعت در دين است. شما در اذان خدا که امر توقيفي هست تصرف مي‌کنيد، کم و زيادش مي‌کني به خاطر يک مصلحتي که خودت به نظرت آمده يا تکتف، ديد اين‌هايي که از ايران.... آن طوري نقل شده در، اين‌هايي از ايران در مقام احترام اين‌ها اين جوري مي‌کردند، گفت إ! پس جلوي خدا هم بهتر است که ما اين جوري کنيم، تکتف و در نماز امر کرد که بايد اين کار را بکنيد. اين ظاهر فريبنده‌اي دارد، ظاهرش را هم هر کسي مي‌بيند مي‌گويد عه! عجب احترام است ديگه به خداي متعال است ولي اين‌ها دخالت در امور توقيفي خداي متعال است. در دين است. يک ظاهر فريبنده، اين‌ها باطلٌ، مضمحلٌ، منقطعٌ، ولو براي يک مدتي هم اين‌ها باشند اما اين‌ها اين جوري نيست که دوام پيدا کنند. إن شاءالله در دولت حقّه حضرت بقية‌الله ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف، همه اين‌ها پاک مي‌شود و مضمحل خواهد شد، از بين خواهد رفت إن شاءالله؛ پس بنابراين اين شبهه در اين روايت شريفه لا شبهة که اين شبهه به معناي شکّ و ترديد و تماثل اطراف و تشابه و هم‌گوني اطراف مسئله نيست. اين شبهه به همان معنايي است که شهيد صدر در آن روايات فرمودند. 
س: اگر به معناي شبهه هم بگيريم مي‌شود بگوييم، بالاخره مضمحل مي‌شود در آينده، در قيامت يا در آينده بالاخره مضمحل مي‌شود.
ج: باطلٌ؛ ندارد سيبطل که، و آن هم معنا ندارد باطل مي‌شود يعني چه؟ يعني که از بين برود؟ باطل است يعني خودش باطل است نه اين که از بين خواهد رفت، اين حق است. خيلي جاها شکّ حق است. آدم در بعضي چيزها شکّ بکند حق است درست است. يعني جايي دارد که انسان شکّ در اين بکند مثل يوم الشکّ، يوم الشکّ باطلٌ؟ شکّ دارد امروز مثلاً فرض کنيد که آخر شعبان است يا اول رمضان است؟ اين يوم الشکّ است. آخر رمضان است يا اول شوال است؟ يوم الشکّ است. اين يوم الشکّ باطلٌ؟ نه، جايي دارد که آدم شکّ بکند که اين الان چه روزي است؟ بعضي‌ها اين جوري مي‌گويند. بعضي‌ها آن جوري مي‌گويند. شکّ اين جوري نيست که همه جا باطل باشد و ...، پس به اين روايت هم نمي‌توانيم تمسک بکنيم. 
س: خود بدعت حاج آقا توي قبلي‌اش آمده ديگه، بدعةٌ و شبهةٌ،
ج: بله، بدعةٌ و شبهةٌ، گفتيم با آن جور در مي‌آيد. شبهه يعني بدعت معنايش اين نيست که حتماً ظاهر فريبنده‌اي دارد. بدعت يک چيزي را، يک في ما ليس من الدين يدخل في الدين، اما شبهه معنايش اين است که نه، علاوه بر اين که باطنش ضلالت و اين‌ها است، يک ظاهر فريبنده‌اي هم دارد. 
س: توي جلد هشت هم يک ادامه‌اي هم دارد در  کافي، زياد توي معنا تأثير ندارد ... منقطع و مضمحل همان يضمحل الغبار الذي يکون علي الحجر ...
ج: بله، اگر ندارد که، مثل غباري که از بين مي‌رود اين جا هم همين جور است. 
و أما حديث هفتم: «و عنهم عن أحمد قال في وصية المفضل بن عمر، اين هم باز روايتي است که در کافي شريف است؛ باز اين هم «‌عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد يا محمد بن عيسي، قال في وصية المفضل بن عمر قال: أبو عبد اللّه عليه السّلام: من شكّ أو ظنّ فأقام على أحدهما فقد حبط عمله، إنّ حجّة اللّه هى الحجة الواضحة»، کسي که شکّ مي‌کند که آيا مثلاً اين واجب است يا غير واجب است؟ حرام است يا حلال است؟ «فأقام على أحدهما» أحدهما برمي‌گردد به طرفين شکّ چون شکّ لازمه‌اش اين است که دو طرف دارد، اين از مقام روشن مي‌شود. همين جوري «قام علي أحدهما»، يا ظنّ به اين که اين جوري است، قام علي يا مظنون يا موهوم، همين جوري «قام على أحدهما فقد حبط عمله»، بعد فرمود «إنّ حجّة اللّه هى الحجة الواضحة»، حجت خدا اين جوري نيست که با ظنّ و گمان و شکّ و بي دليل و نه! حجت واضح و روشن و آشکاري است که صحت آن و درستي او آشکار است. خيلي خب، اين روايت هم قبول؛ مفاد مفاد خوبي است و درست است اما اصولي مي‌گويد چي؟ مي‌گويد من همين جوري نيامدم، نمي‌دانم در شبهات حکميه برائت است يا احتياط؟ همين جوري يک طرف را انتخاب نکردم بلکه به دلالت روايات انتخاب کردم آن طرف را، با حجت واضحه، همان روايات حجت واضحه است ديگر، بنابراين روايات برائت در حقيقت چه کار مي‌کند؟ ورود دارد بر اين روايت، اثبات مي‌کند و اگر جسارت نباشد بايد به أخباري گفت که به نظر ما ولو اين که آن‌ها هم براي خودشان، به نظر خودشان، بين خودشان و خدا حجت دارند. يعني آن‌ها هستند که حجت واضحه‌اي براي آن‌ها وجود ندارد. خيال دارند مي‌کنند حجت واضحه‌اي دارند. البته آن‌ها هم به ما مي‌گويند شما خيال مي‌کنيد حجت واضحه‌اي داريد. ما بايد بين خودمان و خدا را اصلاح کنيم که ما حجت واضحه‌اي داريم يا نداريم؟ کار به ديگران که انسان نبايد داشته باشد در امر بين خودش و خداي متعال. 
 اين روايت هم پس لايمکن الاستدلال به علاوه بر اين که اگر شبهه سندي هم داشته باشد به خاطر کافي مي‌گوييم که اشکالي در آن نيست. 
روايت هشتم: روايت هشتم حالا خيلي هم واضح نيست که چرا صاحب وسائل اين جا ذکر فرموده؟ «وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ وَ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِيعاً عَنْ سَهْلٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْمُثَنَّى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ زَيْدٍ الطَّبَرِيِّ عَنِ الرِّضَا ع فِي حَدِيثِ الْخُمُسِ قَالَ لَا يَحِلُّ مَالٌ إِلَّا مِنْ وَجْهٍ أَحَلَّهُ اللَّه‏». «لَا يَحِلُّ مَالٌ إِلَّا» از آن طريقي که خدا آن طريق را حلال قرار داد؛ به بيع به دست آورده باشد، به اجاره صحيح، به بيع صحيح، استيحاب صحيح، ارث صحيح، يا إحيا يا أمثال اين‌ها، اين‌ها اين وجوبي است که خدا حلال قرار داده، اين چه ربطي به بحث ما دارد؟ 
س: با برائت يک مالي را براي خودمان حلال بدانيم. برائت جاري کنيم توي يک معامله‌اي که مشکوک است، آن را حلال بدانيم ديگه، 
ج: برائت جاري کنيم؟ ما برائت نمي‌توانيم جاري کنيم. اصل در معاملات فساد است ديگه، استصحاب عدم تملک است، آن جا که برائت جاري نمي‌کند مگر يک معامله‌اي آدم شکّ کند که اين معامله حرام است يا حرام نيست؟ حالا در حکم وضعي‌اش يا حکم تکليفي‌اش؟ 
س: هر دو.
ج: اگر حکم تکليفي‌اش باشد مي‌گويد حرام است ولي منتقل شد مال به من، اين مال براي او حلال است. مثلاً فرض کنيد عند الندي يوم الجمعه بگوييم معامله حرام است. اما نهي تکليفي در باب معاملات، دلالت بر فساد معامله نمي‌کند. اين بيع و شراعي که انجام داده عند الندي منتقل شده عوضين به طرفين معامله ولي کار حرامي هم انجام داده، آن وقت اگر آن مال را برود بخورد، رفته نان گرفته مثلاً، چه گرفته، آن نان حلال است خوردنش ولو کار حرامي هم کرده که معامله کرده، 
س: معامله آلات موسيقي مثلاً؟
[bookmark: _GoBack]ج: معامله آلات موسيقي چرا بگوييم مثلاً اشکالش چيست؟ اگر منافع محلله دارد، شرايط بيع را دارد، باز... اگر شرايط بيع را ندارد، مي‌خواهيم بگوييم که اين نظر دارد به چي؟ به حکم وضعي اين روايت نه به حکم تکليفي، من وجهي که آن را حلال مي‌کند براي او، فلذا است که اين خيلي مربوط به باب بحث ما نمي‌شود اين روايت شريفه. 
روايت بعدي روايت نهم: روايت نهم روايت مهمي است. روايت «عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع (اين غير از آن روايت است) فِي حَدِيثٍ قَالَ: وَ إِنَّمَا الْأُمُورُ ثَلَاثَةٌ أَمْرٌ بَيِّنٌ رُشْدُهُ فَيُتَّبَعُ وَ أَمْرٌ بَيِّنٌ غَيُّهُ فَيُجْتَنَبُ وَ أَمْرٌ مُشْكِلٌ يُرَدُّ عِلْمُهُ إِلَى اللَّهِ (وَ إِلَى رَسُولِهِ)- قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص حَلَالٌ بَيِّنٌ وَ حَرَامٌ بَيِّنٌ وَ شُبُهَاتٌ بَيْنَ ذَلِكَ فَمَنْ تَرَكَ الشُّبُهَاتِ نَجَا مِنَ الْمُحَرَّمَاتِ وَ مَنْ أَخَذَ بِالشُّبُهَاتِ ارْتَكَبَ الْمُحَرَّمَاتِ وَ هَلَكَ مِنْ حَيْثُ لَا يَعْلَمُ ثُمَّ قَالَ فِي آخِرِ الْحَدِيثِ فَإِنَّ الْوُقُوفَ عِنْدَ الشُّبُهَاتِ خَيْرٌ مِنَ الِاقْتِحَامِ فِي الْهَلَكَات‏». 
 اين ذيل حديث، «فَإِنَّ الْوُقُوفَ» که جزء همان روايات وقوف است و که بحث آن تفصيلاً گذشت. حالا مع الغض از اين ذيل، به اين روايات تثليث استدلال شده، معمولاً بزرگان روايات باب را به سه دسته تقسيم کردند؛ روايات وقوف، روايات تثليث، روايات وجوب احتياط، ولي گفتيم چون اين حصرحاصر نيست و خيلي از روايات در هيچ کدام از اين دسته‌بندي‌ها وارد نمي‌شود و داخل نمي‌شود ما فلذا گفتيم روايات را بدون اين دسته‌بندي مي‌خوانيم تا اين که زمين نماند، چون ممکن است باشد داخل اين دسته‌بندي‌ها که فرمودند نشود ولي قوم معمولاً سه دسته از روايات را مهم دانستند. دسته دوم بعد از أخبار وقوف همين روايات تثليث است که اين روايات تثليث بعضي گفتند مستفيضه است يا ادعاهاي مثلاً بالايي در باره‌اش کردند و لکن همان طور که بعضي بزرگان فرمودند «لم نجد»، براي روايات تثليث مگر سه روايت، يکي همين مقبوله عمر بن حنظله است. دوتاي ديگر هم ان شاءالله خواهد آمد در ثتاياي بعد. 
 استدلال به اين روايات اين است که «إِنَّمَا الْأُمُورُ ثَلَاثَةٌ أَمْرٌ» امام صادق(س) حسب اين نقل ‌فرمود: «إِنَّمَا الْأُمُورُ ثَلَاثَةٌ أَمْرٌ بَيِّنٌ رُشْدُهُ فَيُتَّبَعُ» صلاح و سداد و امر روشن و آشکار است، اين متابعت مي‌شود، پيروي مي‌شود. «وَ أَمْرٌ بَيِّنٌ غَيُّهُ فَيُجْتَنَبُ» اين هم روشن است. «وَ أَمْرٌ مُشْكِلٌ» اين جا ديگه لا يتبع و لا يتبع، بلکه اين جا «امرٌ مشکّلٌ يُرَدُّ عِلْمُهُ إِلَى اللَّهِ (وَ إِلَى رَسُولِهِ»)- بعد حضرت براي فرمايش خودش که اين تثليث را انجام داد حضرت، ترسيم فرمود، استشهاد مي‌کنند به تثليثي که از رسول خدا نقل شده، يعني زيربناي تثليث من، اقتباس از آن تثليثي است که پيامبر(ص) فرموده، «قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص حَلَالٌ بَيِّنٌ» اين جا فرمود: «أَمْرٌ بَيِّنٌ رُشْدُهُ»، رسول خدا فرموده: «حَلَالٌ بَيِّنٌ وَ حَرَامٌ بَيِّنٌ» آن هم «أَمْرٌ بَيِّنٌ غَيُّهُ حَرَامٌ بَيِّنٌ وَ شُبُهَاتٌ بَيْنَ ذَلِكَ» اين شبهات هم «بَيْنَ ذَلِكَ» مي‌شود عِدل کي؟ أمرٌ مُشْكِلٌ» که پيامبر فرمود. بعد فرمود که پيامبر «فَمَنْ تَرَكَ الشُّبُهَاتِ نَجَا مِنَ الْمُحَرَّمَاتِ» کسي که شبهات را ترک کند، از محرماتي که در آن شبهه‌ها ممکن است وجود داشته باشد، نجات پيدا کرده، اين يک جور معنا، يا نه، «مَنْ تَرَكَ الشُّبُهَاتِ نَجَا مِنَ الْمُحَرَّمَاتِ» مسلّم، به همان معنايي که آقاي نائيني مي‌کرد، يعني کسي که خودش را عادت بدهد که از شبهات اجتناب بکند، اين يک حالت خوبي در او پيدا مي‌شود که جاهايي که ديگه مي‌داند حتماً حرام است به هيچ وجه مرتکب نمي‌شود. پس دو احتمال فعلاً در اين جا هست. «نَجَا مِنَ الْمُحَرَّمَاتِ» يعني محرماتي که واقعاً در اين شبهات هست. اگر اين جور باشد معنايش اين است که بله، شبهه‌ها محرماتش منجز است و هستش، شما اگر آن‌ها را اجتناب کنيد، از آن‌ها اجتناب خواهيد کرد و گرفتار نخواهيد شد. يکي ديگر اين است که نه، نمي‌خواهد بگويد در شبهات حرام‌ها منجز است نه، ولي فايده اين که کسي از آن شبهات اجتناب بکند اين است که اين آلوده به محرمات مسلم و منجز نخواهد شد. «فَمَنْ تَرَكَ الشُّبُهَاتِ نَجَا مِنَ الْمُحَرَّمَاتِ وَ مَنْ أَخَذَ بِالشُّبُهَاتِ ارْتَكَبَ الْمُحَرَّمَاتِ» حالا يا مقصود محرمات موجود‌ه‌اي در همان موارد شبهه است يا محرمات ديگر که مسلم است. و آن وقت اين آدمي که اين جوري کرده «هَلَكَ مِنْ حَيْثُ لَا يَعْلَمُ» اين تقريب استدلال اين است که اين أمرٌ مشکّلٌ، همان شبهه است، شبهه هم که حضرت فرمود که از اين روايت استفاده مي‌شود که در موارد شبهه بنابر آن تفسير اول، اين محرماتي که در بين شبهات وجود دارد اين‌ها محرماتي است که بايد از آن‌ها اجتناب بشود. و محرمي که بايد از آن اجتناب بشود منجز است و برائت ندارد. پس اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که محرمات واقعي موجود در بين شبهات، اين محرمات بايد از آن اجتناب بشود. اجتناب از آن محرمات يدلّ بدلالة الالتزاميه بر اين که آن‌ها پس منجز است و استحقاق عقوبت دارد. اين که آن‌ها منجز است و استحقاق عقوبت دارد يدلّ بدلالة الالتزام که پس شارع ترخيص نداده، برائت جعل نکرده، پس اين روايات به دلالت التزام نفي برائت مي‌کند. بنابراين با ادلة‌ي برائت معارض مي‌شود. 
اين تقريب استدلال به اين روايات است. ان شاءالله ببينيم که جواب از اين روايات چيست. اين روايت را يک مقداري طويل الذيل هست، اگر ما بخواهيم همه‌ي ابحاثش را که آقايان مطرح کردند بد نيست که حالا يک مطالعه‌اي إن شاءالله داشته باشيم. و صلي الله علي سيدنا محمد
پايان
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