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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
بحث در استدلال به اين آيه مبارکه بود «أَنَّهُ مَنْ عَمِلَ مِنْكُمْ سُوءاً بِجَهالَةٍ ثُمَّ تابَ مِنْ بَعْدِهِ وَ أَصْلَحَ فَأَنَّهُ غَفُورٌ رَحيمٌ» (انعام/54) استدلال به اين آيه شريفه براي وجوب احتياط در شبهات حکميه که حاصل تقريب اين بود که از اين آيه شريفه به مناسبت اين که «ثم تاب» بفرموده معلوم مي‌شود که احکام در صورت جهالت منجز هستند و احتياج به توبه دارند و اين مطلب به دلالت التزام دلالت مي‌کند بر اين که شارع ترخيص جعل نفرموده و الا توبه نمي‌خواست، منجز نبود. اين حاصل استدلال. و قهراً اين معنا با ادله داله بر برائت تعارض خواهد کرد و اين بهترين دليل هست از دليل‌هاي کتابي براي اثبات احتياط.
جواب‌هايي که هست متعدد است دو تا از جواب‌ها را ظاهراً عرض کرديم. جواب اول اين بود که اين جهالت به معناي سفاهت و عدم مبالات است و يا اين که حداقل احتمال اين جهت را دارد بنابراين آيه شريفه اين است که «من عمل منکم سوءاً لعدم المبالات و بالسفاهة» و قهراً کسي که در شبهات حکميه استناداً به ادله شرعيه مرخصه استناد مي‌کند اين عدم مبالات نيست،‌ اين سفاهت نيست، اين را خود شارع اجازه داده بنابراين مورد ما تخصصاً خارج مي‌شود از تحت اين آيه شريفه. 
جواب دوم اين بود که اين جا يک مقيد لبّي وجود دارد براي جهالت ولو اين که اين جهالت را به معناي عدم العلم معنا کنيم و اين آن است که يک جهل‌هايي مسلّم از نظر عقلي عذر است و توبه قطعاً نمي‌خواهد. اين جهل‌هاي عذري دو قسم است يکي آن‌هايي که ذاتاً عذر هستند و احتياجي به جعل شرع ندارند مثل جهل مرکب که تقصير در مقدماتش هم نکرده باشد، يکي آن مواردي که جاهل است و شارع آن جهل را عذر قرار داده، اگر شارع هم جهلي را عذر قرار داد آن هم احتياج به توبه و اين‌ها ندارد. پس وقتي مي‌فرمايد بجهالةٍ يعني بجهالةٍ غير عذريه. اين محفوف است اين کلام به اين قيد لبّي. وقتي اين طور شد پس بنابراين ادله برائت مي‌شود وارد بر اين چون دارند جهل عذري درست مي‌کنند آن‌ها، اين هم بيان دوم. ب
بيان سوم و جواب سوم که امروز عرض مي‌شود. و آن اين است که جهالت را به معناي همان عدم العلم مي‌گيريم اما اين جا دارد «من عمل منکم سوءاً بجهالةٍ» گفته مي‌شود کلمه سوء که سيئه هم از همين مشتق است سوء به معناي گناه است، معصيت است، نافرماني است، به اين معنا است. يا ظهور در اين دارد و يا اين که لااقل اين معنا محتمل است قوياً به خصوص به قرينه تابَ که توبه براي عصيان است، براي گناه است، براي معصيت است. پس «من عمل منکم سوءاً» يعني کأنّ فرموده «من عمل منکم معصيتةً بجهالةٍ» هرجا معصيت هست و اين معصيت هم در اثر جهالت انجام شده که اين جهالت هم يعني يا شبهات حکميه قبل الفحص بوده و نرفته درست استفراغ وسع نکرده، تتبع نکرده، يا اصلاً تتبع نکرده يا کرده و درست تتبع نکرده، آن چه که وظيفه‌اش بوده يا در اثر اين که جاهل به عواقب کار بوده که خيلي از مفسرين اين جوري گفتند، يعني عواقف کار را توجه نداشته به آن، يا مفاسدي که بر آن مترتب مي‌شده نسبت به آن‌ها جاهل بوده و متعلق را اين چيزها گرفته. حالا آدمي که سوئي را به جهالت انجام مي‌دهد يعني گناهي را، معصيتي را به جهالت انجام داده اين بايد توبه بکند و قهراً روشن است که آن معصيت منجز است که معصيت شده و هيچ دليلي و هيچ کبري و صغرايي خودش را مشخص نمي‌کند، معين نمي‌کند، اين نمي‌گويد کجا معصيت است کجا معصيت نيست. کسي که معصيتي را به جهالةٍ انجام بدهد سپس توبه کند و اصلاح کند خداي متعال مي‌بخشد. اما حالا کجا معصيت است؟ کجا معصيت نيست؟ آن را که مشخص نمي‌کند، آن را که معين نمي‌کند. قضايا مصاديق خودشان را مشخص نمي‌کنند بايد از خارج مشخص بشود. وقتي که اصولي مي‌گويد که در شبهات حکميه وقتي شارع ترخيص داد معصيت نيست و آن با اين معارضه نمي‌کند. اين دارد مي‌گويد هر جا معصيت باشد، آن با ترخيصش مي‌گويد اين جا معصيت نيست، موضوع را از بين مي‌برد، موضوع معصيت بودن را، سوء بودن را از بين مي‌برد بنابراين سوء مرادف نيست با حرام، با ترک واجب، با اين‌ها مرادف نيست بلکه به معناي معصيت است. ممکن است يک چيزي حرام واقعي باشد اما انجام دادن آن معصيت نباشد به خاطر اين که اين عذر دارد. اجتهاداً أو تقليداً به آن حرمت نرسيده. اين حرام واقعي هست چون احکام مشترک است، حرام واقعي هست اما سوء نيست، کار سويي و سيء‌اي نيست، يا واجبي را در واقع واجب است اين اجتهاداً أو تقليداً به اين وجوب نرسيده، اين وجوب دارد اما ترک آن سيء نيست، سوء نيست بنابراين خود واژه سوء يک بار عدواني و معصيتي و تعدي و اين‌ها در آن نهفته شده است حالا به حسب ظهور مسلّم يا لااقل محتمل است اين چنين، حداقل اين است که محتمل است اين چنين باشد احتمالاً مساوياً با آن احتمالاً که قهراً ظهور را از بين مي‌برد بنابراين با توجه به اين جهت باز مي‌توانيم جواب بدهيم به اين که اين آيه شريفه با ادله برائت معارضه نمي‌کند و به درد اخباري نمي‌خورد که بگويد... ملزم کند اصولي را به اين که بايد احتياط کند. اين بياني که کرديم اشاره‌اي از آن در کلام خود مرحوم حاج آقا مصطفي رحمه الله وجود دارد حالا توضيح بيشتري ما عرض کرديم، ايشان در يک کلامي قبل از اين که وارد جواب‌ها بشوند در يک کلامي فرمودند «لما لا سوء بعد ترخيص الشرع» بعد ترخيص شرع سوئي وجود ندارد. اين توضيحش همين مطلبي مي‌شود که عرض کرديم البته ايشان ترکيز بر اين مطلب در مقام جواب نفرمودند اين در اثناء کلام‌شان اين جمله را هم دارند، جواب‌هايي که ايشان دادند جواب‌هاي ديگري است که حالا عرض مي‌کنيم. پس تا حالا سه تا جواب داديم و هر سه جواب هم تمام است به نظر مي‌آيد که با همه اين‌ها مي‌توانيم جواب بدهيم. 
جواب چهارم که جواب ايشان هست اين است که ايشان مي‌فرمايند که اين آيه اباء از تقييد ندارد همان جوري که نسبت به شبهات موضوعيه مسلّم بايد تقييد بشود، به اتفاق اصولي و اخباري، شبهات موضوعيه تحريميه در آن‌ها احتياط واجب نيست، اين که امر اتفاقي است ديگه، مايعي است نمي‌داند نجس هست يا نجس نيست، آيا متنجس شده يا متنجس نشده؟ در اين جا فحص لازم نيست ديگه، ولو حالت سابقه‌اش را هم نداند و خبر نداشته باشد که حالا مثلاً استصحاب هم بکند، حالا استصحاب هم حتي اگر بکند. پس بنابراين در شبهات موضوعيه اين لا اشکال در اين که نيست، آن جا سوء نيست، اگر کسي شبهه موضوعيه تحريميه را انجام داد «من عمل منکم سوءاً بجهالةٍ» نمي‌گيرد آن را؟ مي‌گيرد ولي بايد تخصيص زد بايد تقييد کرد. و هم چنين شبهات وجوبيه حکميه، شبهات وجوبيه حکميه هم اخباري‌ها مي‌گويند هم اصولي‌ها مي‌گويند، اين را که اتفاق داريم بر آن که اگر شک کرديم چيزي واجب است يا واجب نيست آيا مثلاً روز دوم ماه لازم است که ما چند تا صلوات بفرستيم مثلاً. احتمالش که هست، شما يقين به عدم آن که نداريد، احتمالش هست، يا هر شب مثلاً صد تا تکبير بايد گفت قبل از خوابيدن، احتمالش که وجود دارد، اين‌ها را ما با چه حل مي‌کنيم؟ هم اخباري هم اصولي مي‌گويد «رفع ما لايعلمون» و برائت جاري مي‌کنيم اين جا، هزارها احتمال تکليف آدم مي‌دهد، همه اين‌ها با برائت، يا موارد تعارض نصين است، اجمال نص است، فقدان نص است، چه هست در شبهات وجوبيه. هر دو طائفه مي‌گويند برائت است، اين‌ها را چه کار مي‌کنيد نسبت به آيه، مگر تقييد نمي‌کنيد آيه را. 
س: ...
ج: نه، ترک واجب سوء است ديگه. 
س: ...
ج: حالا از اين صرف‌نظر کنيم. حالا فعل‌هايش را، شبهات وجوبيه‌اي که انجام مي‌دهد آن را که ديگه نمي‌توانيد بگوييد که. 
 همان طور اين که اين دو تا يا مماشاةً با آقا اين يکي، شما بايد تقييد بکنيد ما مي‌گوييم که به ادله برائت در شبهات تحريميه که نزاع بين ما و اخباري است آن هم تقييد مي‌کنيم به خاطر آن ادله، تقييد مي‌شود. إن قلت که آقا همه اين‌ها را که خارج کني، شبهات موضوعيه را داريد خارج مي‌کنيد، وجوبيه را که خارج مي‌کنيد، تحريميه را هم که خارج مي‌کنيد، تخصيص کثير است و اين کلام مستهجن مي‌شود، اين آيه نازل شده براي چي، پس همه اين‌ها که خارج شد. جواب مي‌دهند به اين که نه، اين تخصيص کثير نيست چرا؟ براي اين که درست است که افراد شبهات تحريميه زياد است اما اين عنوان شبهه تحريميه خارج مي‌شود، اين عنوان خارج مي‌شود ولو اين عنوان داراي افراد فراواني باشد و اين موجب آن تخصيص مستهجن نيست، حالا اين يک بحث اصولي دارد در باب تخصيص که آيا ما بايد به افراد نگاه کنيم يا به عناوين نگاه کنيم، در آن اقوالي است و تفاصيلي است، حالا نظر شريف ايشان در آن باب اين است که اگر عنوان اخراج شد ولو اين عنوان افراد فراوان دارد اين موجب تخصيص کثيري که مستهجن است نمي‌شود. علاوه بر اين که...
س: ...
ج: حالا مي‌گوييم چه چيزهايي ته آن مي‌ماند. 
 اين‌ها خارج مي‌شود ولي ته آن زياد مي‌ماند، اولاً تمام شبهات حکميه قبل الفحص هم وجوبيه هم تحريميه قبل الفحص چه مي‌شود؟ شامل مي‌شود. حتي شبهات موضوعيه‌اي که فحص لازم دارد، همه شبهات موضوعيه، همه آقايان نمي‌گويند فحص لازم ندارد، مثلاً در امور ماليه گفتند شبهات موضوعيه در امور ماليه چه مي‌خواهد؟ فحص مي‌خواهد. کسي نمي‌داند آيا امسال درآمدش فاضل بر مؤونه شد يا نشد، مي‌گويد شبهه موضوعيه است چه کار داريم حساب بکنيم، خمس نمي‌دهيم. نمي‌داند آيا ثروتش به اندازه استطاعت حج شد يا نشد، ما چه کار داريم که فحص بکنيم، شبهه موضوعيه است. نمي‌داند اموال زکويه‌اش به حد نصاب رسيد يا نه، چه کار داريم تفحص بکنيم، شبهه موضوعيه است. اين‌ها را فقهاي عده‌اي فرمودند مثل محقق نائيني که اين موضوعاتي که معمولاً مشخص شدن آن احتياج به فحص دارد و همين جوري معلوم نمي‌شود بر آدم، اين‌ها ولو شبهه موضوعيه است، اين‌ها را بايد فحص بکنيم و معمول امور ماليه همين جور است براي مخصوصاً کساني که درآمدشان يک درآمد متوسطي است که خيلي معلوم نيست از مؤونه‌هايشان سر بزند، بالاتر باشد حالا يک کسي ميلياردي‌ است هر روز استفاده‌هاي کلان مي‌کند او فحص هم نکند مي‌داند بالاخره اضافه است ولي باز بايد حساب بکند که چقدر اضافه است که خمس همه‌اش را بدهد ديگه، هرچي اضافه است بدهد. بنابراين در شبهات موضوعيه اين چنيني و باز شبهات موضوعيه‌اي که مورد اهتمام شرع است، حالا يک جايي فرض کن زندگي مي‌کند هم آدم‌هاي مهدور الدم هستند هم محقون الدم، همين جور تير بزند بکشد بگويد ما ... بگويد که اين چه لزومي دارد که ما فحص بکنيم، ان شاء‌الله از آن مهدور الدم‌ها است، حق ندارد چنين کاري بکند، بايد فحص بکند، بايد معلوم بشود. و هکذا. پس بنابراين شبهات حکميه تماماً قبل الفحص مشمول است، بله بعد اگر فحص کرد و به دليلي ظفر نيافت و اين‌ها بله حالا مشمول آيه شريفه مي‌شود و شبهات حکميه ... خيلي فراوان است و هم چنين شبهات موضوعيه اين چنيني و هم چنين شبهات مقرونه به علم اجمالي اين هم فراوان است. پس بنابراين همه اين‌ها تحت آيه شريفه باقي مي‌ماند آن‌ها خارج مي‌شوند بنابراين يک تخصيص و يا تقييدي که منجر به استهجان بشود پيش نمي‌آيد، ما به واسطه آن ادله برائت شرعيه اين‌ها را، آيه را تقييد مي‌کنيم، تخصيص مي‌زنيم کما اين که متفق هستيم هر دو طائفه بر اين که نسبت به شبهات موضوعيه حالا غير از اين موضوعي‌هايي که گفتيم بايد تقييد بشود، نسبت به شبهات وجوبيه هم بايد تقييد بشود مگر اين که شبهات وجوبيه را کسي بگويد که چون گفته «من عمل منکم» و آن جا هم البته عرض کرديم چندين بار که اين عمله‌هايي که اين جا وجود دارد شامل ترک هم عرفاً مي‌شود ولو بالدقة العقليه اين چنين نيست، ترک عمل نيست مگر کسي کفّ نفس کرده باشد و ما بگوييم کفّ نفس امر وجودي هست. اين جوابي است که ايشان فرموده‌اند. بعد فرموده «فتدبر» حالا اين تدبر، امر به تدبر تمريضي است يا تدقيقي؟ يعني دقت کن که اشکال به ما نکني يا نه، دقت کن که اين حرف معلوم نيست درست باشد، جوابي که ما داديم که مي‌شود تمريضي. 
 اين جا يک دقتي حالا بايد بکنيم، ببينيم چه را داريم تقييد مي‌کنيم، چون آن که آيه شريفه به حسب مدلول مطابقي دارد مي‌فرمايد «من عمل منکم سوءاً بجهالةٍ ثم تاب من بعد ذلک» بگوييم «من عمل منکم سوءاً في غير الشبهات الوجوبية و الشبهات الموضوعية،‌ و الشبهات التحريمية‌ بجهالة»‌ اين جور «ثم تاب من بعد....» در غير اين‌ها ثم تاب. اگر اين جور تقييد بکنيم آيا اين خلاف مقصود را افاده نمي‌کند، در غير اين‌ها اگر عمل کرد و تاب ما مي‌بخشيم،‌ در غير اين‌ها، پس در اين‌ها چي؟ پس در اين‌ها اگر توبه هم بکند فايده‌اي ندارد ديگه، چون موضوع را داريد مقيد مي‌کنيد، اگر اين در مقام تهديد باشد که ما کجاست که مي‌بخشيم، شما داريد مي‌گوييد که کسي که «عمل سوءاً بجهالةٍ في غير الشبهات الحکمية الوجوبية و غير الشبهات الموضوعية و غير الشبهات التحريمية» آن وقت چيست «تاب و اصلح فإنّه غفورٌ رحيم».
س: ...
ج: آن جواب قبلي بود، اين مي‌خواهيد تقييد بکنيد. فرض اين است که حالا سوء را مي‌گوييم يعني خود ترک واجب واقعي و سوء يعني حرام واقعي، آن جواب قبلي بود حالا ايشان با آن راه نمي‌خواهد جواب بدهد، مي‌خواهد با راه تقييد جواب بدهد که ما به واسطه آن ادله تقييد بکنيم، تقييد که کرديم يعني مدلول مطابقي را تقييد مي‌کنيم؟ يا آن مدلول التزامي را مي‌خواهيم از آن خارج بکنيم؟ چون به دلالت التزام گفتيم مي‌گويد چي؟ مي‌گويد مواردي که شما جهل داريد منجز است احکام، همه مواردي که جهل داريد احکام منجز است، آن مي‌شود مدلول التزامي ديگه، آن را تقييد بزنيم، تخصيص بزنيم بگوييم الا در موارد شبهات تحريميه و وجوبيه و موضوعيه، آن لابأس، آن را تقييد بکنيم. اما اگر بخواهيم مدلول مطابقي را تقييد بکنيم،‌ مدلول مطابقي را اگر تقييد کرديم معنايش اين است که در غير اين‌ها اگر توبه کرديد خدا مي‌بخشد. 
س: ... 
ج: ما از کجا مي‌دانيم، اول کلام است ديگه، اصلاً ما هستيم و اين آيه. 
س:‌ اين آيه مي‌گويد اين عمل‌هاي اين چنين... نياز به توبه دارد...
ج: کجا گفته نياز به توبه ندارد، نمي‌گويد نياز به توبه ندارد. اگر اين جوري... «من عمل منکم بجهالةٍ غير علماء» اگر اين جوري گفته يعني توبه علماء را نمي‌پذيرم، اگر اين جوري گفته بود «من عمل منکم غير العلماء» نتيجه آيه چه مي‌شد؟ که خدا توبه علماء را نمي‌پذيرد، مي‌گويد علماء نبايد گناه کنند، گناه کردند ديگه نمي‌پذيرد. اين جور معناي آن مي‌شد ديگه. 
س: ...
ج: اين جا هم همين جور است. مي‌گويد در غير شبهات تحريميه، در غير شبهات وجوبيه...
س: ...
ج: آن حرف ديگري است، آن اصلاً هر جور معنا کنيد آن يک سؤالي است در اين آيه که «بجهالةٍ» چرا فرموده،‌ مگر خدا آن‌هايي که به غير جهالةٍ يعني عالماً عامداً مگر خدا نفرموده که من مي‌بخشم، «التائب من الذنب کمن لاذنب له» آن يک سؤال عمومي است در اين جا، بحث تفسيري دارد و بحث فقهي، که اين آيه شريفه که فرموده بجهالةٍ شما بجهالةٍ را هر جور مي‌خواهي معنا بکن، آن‌هايي که عالماً عامداً انجام مي‌دهند مرتکب معصيت مي‌شوند آن‌ها را خدا نمي‌بخشد؟ اگر آن‌ها هم توبه بکنند و عمل صالحاً اصلاح کنند، تدارک کنند، آن‌ها را هم که مي‌بخشد، ادله توبه که فراوان است کتاباً و سنتاً. اين سؤالي را که اين جا به خاطر چه اين جوري آمده فرموده؟ حالا اين را صرف‌نظر کنيم که جمع بين اين آيه شريفه و ادله توبه مطلقا چه جور مي‌شود و آيا تدريجي بود اين، مثلاً ادله توبه مثل ادله حرمت خمر که فرمود اول حرام نفرمود، فرمود بدي‌هايش بيشتر از خوبي‌هايش است، نگفت اصلاً... بعد کم‌کم فرمود چون مردم عادت داشتند در جاهليت و اول اسلام و اين‌ها به خمر خوردن و اين‌ها نيامد بگويد حرام است از اول که بالاخره مردم قيام کنند، شورش کنند بگويند اين چه اسلامي است، قبول نمي‌کنيم اسلام را، نه يک نصيحتي کرد؛ اين که بهتر است اين کار را نکنيد و اين‌ها بعد که کم‌کم چه شد فرمود حرام است. اين جا هم اول فرموده من چنين آدم‌هايي را مي‌بخشم، يک مضيقه‌اي، در يک محدوده‌اي که خيلي جرأت درست نکند و اين‌ها بعد فرموده است که نه،‌ همه گناهکاران را ما مي‌بخشيم، به شرطي اين که بيايند توبه بکنند، ما همه را مي‌بخشيم به شرط اين که توبه بکنند، آن‌هايي هم که احتياج به اصلاح دارد مثل قضاء صلوات، قضاء صيام يا حقوق ناس که به گردن‌شان است بايد اين‌ها را بپردازند و ما ديگه اين‌ها را مي‌بخشيم. اين که قطعي و مسلّم است در اسلام که ادله توبه اين چنيني ما داريم، اين جمعش با اين آيه شريفه چه مي‌شود، حالا آن بحث را بگذاريم کنار،‌ اگر اين بحث را نخواهيم توجه بکنيم و آن بحث را بگذاريم کنار و ما اين جا تقييد کنيم منطوق را، پس منطوق را اگر تقييد کرديد مي‌شود چي؟ و در مقام تهديد هم باشد مفادش اين مي‌شود. اگر شما بياييد بفرماييد که ما مفهوم را مي‌خواهيم تقييد کنيم.... نه مفهوم را، آن مدلول التزامي را بخواهيم تقييد بکنيم، آن جا دائر مدار اين بحث است که آيا بدون تقييد منطوق مي‌شود مدلول التزامي و هم چنين مفاهيم را تقييد کرد، تخصيص زد يا نه؟ اين دو نظر هست در اصول؛ يک نظر اين است که بله خود مفاهيم که آقاي نائيني مفاهيم را جزو مداليل التزامي مي‌داند، يک نوع مدلول التزامي است. مفاهيم را بدون تصرف در منطوق مي‌شود، آن هم مثل يک قضيه‌اي است که منطوقاً گفته شده ولي منتها حالا منطوقاً گفته نشده، مفهوم گفته شده، آن هم خودش يک قضيةٌ که لم يتنطق به الشارع، اما قضيه‌اي است که به اين شکل آن را بيان کرده است، همين طور که اگر تنطق به آن مي‌گويد قابل تخصيص بود و ربطي به قضاياي ديگر نداشت حالا هم ربطي به قضيه منطوقيه ندارد قابل..... اما آن‌هايي که مي‌گويند اشکال دارد مي‌گويند نه، اين وقتي مفهوم پيدا مي‌کند چون شما در منطوق يک چيزي را اخذ کردي که اين منطوق درست مي‌شود، اين مفهوم درست مي‌شود، اقتضاي آن چيز اطلاق است، عموم است پس بنابراين يک تعارض مي‌شود، تا آن را دستکاري نکني نمي‌تواني بيايي چه کار کني؟ بيايي تصرف در مفهوم بکني يا در آن مدلول التزامي بکني چون بين آن مدلول التزامي و بين آن چه که در منطوق گفته ملازمه وجود دارد، اين ملازمه هست يا نيست؟ اگر اين ملازمه نيست پس آن مدلول درست نمي‌شود، اگر اين ملازمه وجود دارد چه جور مي‌آيي تخصيص مي‌زني و حال اين که اين ملازمه إما عقلي است و إما شرعي است و إما عرفي و عادي است، قابل تخصيص نيست. فلذا بدون تصرف در آن نمي‌شود. اين جواب اين مشکلات را دارد منتها اين‌ها مشکلات مبنايي است اگر کسي مبنايش اين بشود که ما بتوانيم تخصيص بزنيم در ناحيه مفهوم اشکالي ندارد. 
و اما آخرين جواب که ايشان دادند....
س: ...
ج: چون در مقام تهديد است ديگه، اين را گفتيم، اگر تهديد نباشد بله اشکال ندارد. يعني اگر دارد فعلاً راجع به اين‌ها حرف مي‌زند به بقيه کاري ندارد...
س: مفهوم وصف را اگر ما نپذيريم بگوييم که...
ج: نه اين‌ها وصف نيست، مفهوم تهديد است. يعني مي‌خواهد روشن کند ما چه کساني را توبه‌هايشان را مي‌پذيريم چه کساني را نمي‌پذيريم. 
س: ...
ج: نه،‌ اگر تهديد باشد دارد. 
س: ... مي‌گويد آن‌ها را نمي‌بخشيم چون اصلاً سالبه به انتفاء موضوع است بخشش آن‌ها. 
ج: نه، نمي‌گويد ديگه چون بنابراين که آن جواب‌هاي ديگر را که کنار گذاشتيم. نه. 
 آخرين جوابي که ايشان مي‌فرمايد اين که...
س: ...
ج: نه، سوء يعني همان حرام واقعي ديگه، آره آن اشکال ندارد. 
س: ... معلوم مي‌شود سوء به اين معنا نيست و الا واقعاً آبي از تخصيص است. 
ج: نه، درسته، توجه به اين جهت نمي‌شود در جواب. از آن حيث توجه مي‌شود به آن حيث مي‌خواهيم جواب بدهيم مي‌گوييم حالا با شما مماشات مي‌کنيم، سوء به همان معنايي است که شما داريد مي‌گوييد. مي‌خواهيم بگوييم سوء اگر..
س: ... 
ج: اگر اين جور بگوييد خيلي کارتان خراب مي‌شود چون حتماً بايد به شبهات موضوعيه تخصيص.... بله مگر اين که بگوييد پس اين جهالت را به همان معناي.... اين‌ها قرينه مي‌شود بر اين که جهالت را به همان معناي عدم مبالات بگيريد که در نظر ما اين جهالت ظاهراً به همان معناي عدم مبالات و سفاهت و اين‌ها بايد باشد. ظاهر اين...
و اما آخرين جوابي که ايشان مي‌دهند اين است که اين آيه شريفه براي اول اسلام و کساني است که تازه از خارج از اسلام بودند، کارهاي خلاف انجام داده بودند، قتل نفس انجام داده بودند، کارهاي قبيح و زشت انجام داده بودند حالا آمدند مسلمان شدند، خداي متعال مي‌فرمايد «وَ إِذا جاءَكَ الَّذينَ يُؤْمِنُونَ» به پيامبر مي‌گويد اگر اين‌ها آمدند پهلوي شما، اين‌هايي که ايمان مي‌آورند «بآياتنا يؤمنون» نه آمنوا. اين‌هايي که مي‌آيند و ايمان مي‌آورند و قهراً يک سابقه خرابي دارند، به اين‌ها بگو که «كَتَبَ رَبُّكُمْ عَلى‏ نَفْسِهِ الرَّحْمَةَ». «من عمل منکم سوءاً بجهالة»‌ قتل نفس کرديد و کارهاي خيلي عجيب و غريبي که آن‌ها انجام مي‌دهند، دختران‌تان را زنده به گور کرديد، چه کرديد، چه کرديد که در جاهليت اين‌ها بوده حالا اين جور نباشد که اين‌ها مانع بشود از اين که بياييد مسلمان بشويد. نه، اين کارهايي که روي جهالت انجام داديد اگر بياييد حالا مسلمان بشويد و توبه بکنيد و اصلاح بکنيد امر خودتان را، خداي متعال مي‌بخشد. کأنّ وزان اين آيه شريفه وزان الاسلام يجُّب ما قبله هست. وزان اين آيه اين است. ايشان مي‌فرمايد عجالتاً من در ذهنم مي‌آيد که شايد اين آيه شريفه اصلاً مفادش اين باشد که راجع به آن آدم‌ها دارد صحبت مي‌کند و اين....
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: اين برنمي‌دارد، اين حالا ساکت است از آن جهت «و اصلح» حالا اصلح يعني چي؟ يعني بيايد طبق موازيني که مي‌گوييم عمل کند، حالا هرچه گفتيم قضا بايد بکني، قضا بايد بکني، هر جا نگفتيم گفتيم لازم نيست قضاء، نه. اصلاح يعني بيايي طبق برنامه‌اي که اسلام مي‌گويد عمل بکنند. 
س: ...
ج: نه، اين را آن موقعي که انجام دادند روي جهالت، چون بعضي از کارها مثل بچه را زنده به گور کردن و اين‌ها، اين‌ها اصلاً قبايح عقلي است. حالا اين‌ها روي ناداني که بيشتر اگر اين جور بگوييم، بيشتر به اين مي‌خورد که اين جهالت را هم به همان معناي ناداني و اين‌ها بگيريم، نه جهل به آن معناي مقابل عدم علم. ايشان مي‌فرمايند که بعيد نيست که آيه شريفه هم اين جور يعني احتمال اين جهت را دارد و اگر اين چنين باشد باز ربطي به بحث ما پيدا نمي‌کند. اين مجموع آيات مبارکاتي بود به آن استدلال شده بود که مهم‌ترين آيه همين آيه اخير بود، از اين آيه هم جواب داده شد بحمدالله، پس فعلاً براي وجوب احتياط من الآيات دليل نداريم و اما الروايات که ان شاء الله از روز شنبه وارد روايات مي‌شويم و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان.   
8

