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[bookmark: _GoBack]اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
دو تا استدراک بايد عرض بکنم يکي راجع به آيات آمره به تقوا مطلبي در آن جا نقل کرديم، جناب آقاي استوار گفتند گفتي حاج آقا مصطفي خوانساري. اگر اين باشد اشتباه است، حاج آقا مصطفي خميني مقصودم بوده، اين تلفظ اشتباه شده.
مطلب دوم اين است که در آيه آمره به جهاد، مطلب شهيد صدر را که نقل کرديم گفتيم ايشان فرموده است که در آيه سه احتمال وجود دارد يکي اين که مراد جهاد در دفاع از دين و نصرت دين مقصود باشد، «جاهدوا في الله» يعني جاهدوا في نصرة دين الله و دفاع عن دين الله، و يکي اين که مقصود جهاد در معرفة الله باشد، اين هم يک احتمال بود و احتمال ديگر چه بود احتمال سوم. 
س: طاعة الله. 
طاعة الله. بعد گفتيم که ايشان جهاد في دفاع عن الله را به سياق آيات گفتند. اين اشتباه بود، ايشان معرفة الله را به سياق گفتند نه دفاع را. اين دو تا استدراکي بود که از ماسبق لازم بود عرض کنيم. 
س: ... ظاهراً طاعت هم در آن امر توهمي که مي‌خواهد احتياط بکنيد آن جا هم طاعت فرض مي‌شود...
ج: نه، ما نمي‌گوييم امر قطعي باشد. طاعت عبارت است از اين که مطيع او، هرچي او گفته. مطيع او هستم يعني اگر مباح کرده مي‌گويم مباح است، اگر واجب کرده چشم، اگر حرام کرده چشم، مستحب کرده چشم، اطاعت مي‌کنم. 
س: اگر مباح کرده و يک امر محتملي هست و اين کار را به جهت همان امر محتمل انجام مي‌دهد...
س: عرفاً گفته مي‌شود اين مطيع‌تر از ديگران است، يعني جاهدوا را اگر طاعت هم معني بکنيم باز تعدد مراتب است ديگه، باز معني پيدا مي‌کند چون که صرفاً اين طور نيست که مراتب اطاعت فقط جرمش اين است که اطاعت قطعي باشد. 
ج: ما نمي‌گوييم قطعي باشد، ما مي‌گوييم وقتي خداي متعال فرمود که «کل شيء لک حلال حتي تعلم أنّه حرام» در شبهات حکميه فرمود حلال است اگر کسي در اين جا به حليت عمل بکند اين طور نيست که طاعت خدا را نکرده باشد، مثل آن جايي که دليل قطعي داريم، يا در عبارت معتبر داريم هذا حلالٌ. 
س: يعني اگر انجام بدهد هم مطيع‌تر محسوب مي‌شود و معارضه درست مي‌کند.
ج: مطيع‌تر نه، مطيع‌تر از خدا انجام نمي‌شد،‌ اگر دليل اقامه شده بر آن،‌ يعني قطع دارد خدا برائت جاري فرموده، ديگه مطيع‌تر يعني چي.
س: احتمال خلاف مي‌دهد، احتمال خلاف شايد از باب احتياط که راحج است که. 
ج: نه مطيع‌تر نمي‌شود، پس بنابراين کسي که به روايات عمل نمي‌کند و احتياط مي‌کند، رواياتي که قطعي السند است و مسلّم حجت است. هذا اولاً، ثانياً اگر اطاعت هم باشد قطع داريم آن مراتب اطاعت واجب نيست.  
س: آن يک حرف ديگري است.
ج: نه، اول مي‌خواهم شما به اين آيه تمسک نفرماييد. ما که مي‌گوييم اطاعت... همان حرف اول‌مان را مي‌زنيم مي‌گوييم مخالفت با اطاعت نيست. يعني مراجعه به ادله برائت مخالف با اطاعة الله نيست. 
س: مخالف نباشد، ما موافقت آن را الان بايد احراز کنيم، اگر که کسي ...
ج: پس معارضه نمي‌کند با ادله برائت.
س: اگر در اطراف شبهه حکميه آمد احتياط کرد به جهت آن امر فرضي و احتياط هم که راجح است، چون وقتي مطيع‌تر گفته شد جاهدوا في الله يعني جاهدوا في طاعة الله در همه‌اش صادق است چون معارض است. ما نمي‌گوييم آن طرفش غيرمطيع است. اگر کسي ترک کرد نمي‌گوييم غيرمطيع است ولي اگر کسي انجام داد مطيع‌تر است، جاهدوا تعدد مراتبش را درست مي‌کند، اين شد معارضه. 
س: اگر در مرحله شک آن آقايي که احتياط مي‌کند در واقع دارد جعل مي‌کند چيزي را که خدا جعل نکرده. 
ج: جعل نمي‌کند نه. 
س: اگر در مقام عمل غير از آن فرمايشي که کرديم در مقام عمل گفتيم، اگر آن را نگوييم آيا خود اين جا تعارض پيش نمي‌آورد بين اين دو ادله؟
ج: نه، ما مي‌گوييم نمي‌آورد. ما که مثلاً در زيارت جامعه إنّي لکم مطيع مثلاً عرض مي‌کنيم، من مطيع شما هستم يعني چي؟ يعني آن برنامه‌اي که شما ريختيد طبق آن عمل مي‌کنم، برنامه‌اي که خدا ريخته گفته در شبهات حکميه برائت است، اگر من آن جايي که فرموده واجب است عمل مي‌کنم، آن جايي که گفته حرام است عمل مي‌کنم، آن جايي هم شک دارم فرموده برائت جاري کن عمل مي‌کنم درست است بگويم أنا مطيعٌ لکم. 
س: مطيع است ولي...
س: جاهدوا مراتب اطاعت را مي‌رساند، کسي که در اطراف....
ج: نه در همين مجاهده کنيد، در همين که اطاعت خدا را بکنيد در اين، ديگه اين بالاتر از اين نيست. در همين اطاعت خدا کردن. اطاعت مراتب ندارد، امرش دائر بين وجود و عدم است، يا اطاعت مي‌کني يا نمي‌کني. اما مراتب اطاعت نه، آن متعلقاتش مختلف است ولي اطاعت يک امر وحداني است، اطاعت هم يعني برنامه‌اي که تو داري من عمل مي‌کنم. 
س: اگر کسي احتياط کرد اين مي‌شود اطاعت؟
ج: بله، اگر در واقع باشد آن چيزي که به خاطر آن دارد احتياط مي‌کند بله آن را اطاعت کرده.
س: عدمي را کجا مي‌فهميم؟
ج: به عقل‌مان مي‌گوييم، به وجدان‌مان مي‌گوييم که اطاعت ... بين عصيان و اطاعت امر سومي وجود ندارد. حالا بالاخره ديگه اين فهم است ديگه، حالا شما قبول نداريد امرٌ آخرٌ.
س: ...
ج: آن را گفتيم بله ديگه،‌ حالا توضيح اضافه لازم دارد. گفتيم که خود مواد جوري است که اقتضاء مي‌کند تمام افرادش را بايد مراعات بکنيم. اگر گفت که احفظ سلامتک، فرمايش حاج آقا مصطفي همين جا بود که ايشان مي‌گويم گفتند. حاج آقا مصطفي خميني رحمه الله فرموده امري که به طبيعت مي‌خورد به صرف اين که يک بار امتثال کردي طبيعت محقق شده،‌ آن امر ساقط مي‌شود ديگه امتثال بعدي نمي‌خواهد چون امري ديگه نيست، مثل اين که گفته «اسجد سجدتي السهو» اگر «تکلمت بکلامٍ‌ بآدمي سهواً فاسجد سجدتي السهو» من هم يک سجده سهو که کردم ديگه امتثال کردم، ديگه باز بعد از آن امري نيست به سجده سهو که لازم باشد تکرار بکنم، به همين يک بار انجام مي‌شود طبيعت و هکذا موارد ديگر. 
 اين جا هم خدا فرمود اتقوا الله،‌ من يک جا تقوا به خرج مي‌دهم غيبت نمي‌کنم، امر اتقوا الله را اطاعت کردم، ديگه لازم نيست جاهاي ديگه، در دروغ در جاهاي ديگه، در جاي ديگه، نه اطاعت شد. جوابي که عرض کرديم اين بود که اين حرفي که در آن باب زده مي‌شود اقتضاي خود تعلق طبيعت بعث و زجر است به ماده، اين بيش از اين اقتضاء نمي‌کند اما گاهي خود ماده يک جوري است که اقتضاي بيش از اين دارد،‌ مثل تعلق زجر در باب نواهي،‌ وقتي گفت لاتغتب امتثال اين به اين است که تمام افراد غيبت را بايد ترک کني تا اين که اين غيبت در خارج وجود و تحقق پيدا نکند. حالا اگر گفت که احفظ سلامتک، سلامتي خودت را حفظ کن، من به اين که فقط نگذارم سرما بخورم اما مريضي‌هاي ديگر را جلوي آن را نگيرم احفظ سلامتک را عمل کردم؟ اين ماده ماده‌اي است که... چون گفته حفظ سلامت بکن تحقق پيدا نمي‌کند الا به اين که تمام درب‌هاي عدم سلامت را سد کنم. مثل اين که آن جايي که گفته لاتغتب اين وقتي امتثال مي‌شود که تمام درهاي غيبت را سد کنم، نه فقط غيبت زيد نکنم، ولي غيبت عمرو را بکنم، بکر را بکنم. يا غيبت يک عيب زيد را نکنم ولي عيب‌هاي ديگر او را بگويم. اين که لاتغتب را عمل نکردم، همان طور که در لاتغتب نهي اقتضاي اين جهت را دارد،‌ در بعض مواد هم اين جوري است،‌ تقوا به خرج بده يعني از آتش جهنم و غضب خداي متعال بپرهيز، اين وقتي مي‌شود که من از تمام محرمات اجتناب بکنم، اين به اين که يکي را اجتناب بکنم اين پرهيز از غضب و عذاب الهي و نار الهي محقق نشده است. بنابراين اين جا اين خصوصيت ماده است که به ما مي‌گويد بايد تکرار کني،‌ همه را بايد ترک کني،‌ همه را بايد امتثال کني تا اين که اين تقوا محقق شده باشد. 
 آيه شريفه ديگري که شيخ اعظم به آن استدلال... يعني ذکر فرموده است براي اخباريون،‌ حالا خود اخباريون هم استدلال کرده باشند يا نه، آيه 59 سوره مبارکه نساء است «فَإِنْ تَنازَعْتُمْ في‏ شَيْ‏ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَ الرَّسُولِ» که صدر آيه شريفه اين است که «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا أَطيعُوا اللَّهَ وَ أَطيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنازَعْتُمْ في‏ شَيْ‏ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَ الرَّسُولِ»
تقريب استدلال به اين آيه مبارکه اين هست که در مواردي که تنازع داريد يکي مي‌گويد واجب است يکي مي‌گويد مستجب است واجب نيست،‌ يکي مي‌گويد حرام است يکي مي‌گويد حرام نيست، شما در اين موارد وظيفه‌تان اين است که رد کنيد آن شيء‌اي که اختلاف داريد در اين که حکمش چيست به نحو شبهه حکميه الي الله و رسوله. اين تعبير به اين که رد کنيد آن را الي الله و رسوله،‌ اين کنايه از اين است که توقف کنيد، خودتان حرفي راجع به آن نزنيد، هم در عمل توقف کنيد، هم در فتوا دادن توقف کنيد، در هر دو توقف کنيد، «ردوه» فتوا ندهيد به احد الطرفي المسأله و در عمل هم توقف کنيد. اين مثل ادله و اخباري مي‌ماند که بعداً خواهد آمد که قف عند الشبهه. اين هم کنايه از همان است. 
پس بنابراين اين آيه دارد توقف را و رد به الي الله و رسول را در موارد شبهات امر مي‌فرمايد. اين يک تقريب. 
تقريب دوم اين است که «فروده الي الله و رسوله» در شيءاي که شبهه داريم در حکم آن و مورد تنازع هست مي‌فرمايد اين را به خدا و رسول رد کنيد، امر به شيء مقتضي نهي از ضد است، حالا ضد خاص محل کلام است عند الاعلام ولي ضد عام معمولاً خيلي‌ها قبول دارند که بله امر به شيء مقتضي نهي از ضد عام هست. اين جا دارد از عدم رد دارد نهي مي‌کند، اين که نهي نکني و خودت برائت جاري کني بگويي ان شا‌الله اشکال ندارد. پس بنابراين اين آيه شريفه به دو بيان مطلب اصوليون را که مي‌گويند در شبهات حکميه برائت جاري مي‌کنيم رد مي‌کند. اگر آن‌ها فتواي به برائت مي‌دهند اين مي‌گويد نبايد فتوا بدهيد، بايد رد به خدا و رسول بکنيد. اگر در مقام عمل خودشان را آزاد مي‌بينند، انجام مي‌دهند در شبهات تحريميه يا در شبهات وجوبيه ترک مي‌کنند، خودشان را آزاد مي‌بينند، مي‌گويد نه بايد به خدا و رسول رد کني، همين جوري عمل نکني. اگر هم باز کاري که آن‌ها مي‌کنند ضد عام اين چيزي است که آيه دارد مي‌فرمايد و امر به شيء مقتضي نهي از ضد است. اين تقريب استدلال به اين آيه مبارکه است. 
 از اين استدلال به وجوه عديده‌اي جواب داده شده. جواب اول از محقق عراقي قدس سره در مقالات و در نهاية الافکار هست. ايشان فرمودند به اين که اين آيه براي جايي است که ازاله شبهه ممکن است باشد، رد به خدا و رسول ممکن باشد، آن جا را دارد مي‌گويد و اما در جايي که رد به خدا و رسول ممکن نباشد اين جا را ديگه آيه شريفه شامل نمي‌شود، چون قهراً امر وقتي مي‌فرمايد ردوه الي الله و رسول، براي جايي است که مي‌شود اين کار را کرد،‌ ولي جايي که نمي‌شود اين کار را کرد چطور امر مي‌فرمايد «ردوه الي الله و الرسول» و فرض ما در اصول جايي است که ممکن نيست رد الي الله و الرسول،‌ يعني چون گشتيم،‌ فحص کرديم، ظفر به دليل پيدا نکرديم، به کتاب مراجعه کرديم، به سنت مراجعه کرديم، به همه اين ادله و منابع مراجعه کرديم چيزي را نيافتيم که خدا و رسول فرموده باشد. در اين ظرف که امکان ندارد مراجعه به خدا و رسول چه جور آيه مي‌فرمايد ردوه الي الله و الرسول، پس اين آيه شريفه مخصوص به زماني است که ممکن است مثل زمان حضورشان، يا شبهات حکميه قبل الفحصي است که اگر فحص کني مي‌بيني در کتاب و سنت، آن جا را دارد مي‌گويد. همين جور تا شک کردي نيا بگو برائت است، نه برو کتاب را ببين، برو سنت را ببين، برو منابع فقهي را ملاحظه کن بعد ببين چيست، و ما بعد المراجعه بالکتاب و السنة که حکم را نديديم حالا داريم مي‌گوييم برائت داريم. بعد از آن است، ما به اين آيه عمل کرديم، اصولي به اين آيه عمل کرده؛ ردوه الي الله و الرسول و چون الي الله و الرسول رد کرده و جوابي ديد در آن جا وجود ندارد خب. پس بنابراين «أنّها محمولةٌ علي صورة التمکن من ازالة الشبهه بالرد اليهم صلوات الله عليهم فلاتعم الشبهات البدوية بعد الفحص و اليأس عن الظفر بما يوجب ازالة الشبهة» اين جواب محقق عراقي قدس سره است. 
اين جواب از نظر حاج آقا مصطفي رحمه الله محل اشکال واقع شده، فرمودند اين که فرموده به خدا و رسول رد کنيد معنايش اين نيست که به شخص پيامبر برويد رد بکنيد که، به خدا رد کنيد يعني با خود خداي متعال برويد صحبت بکنيد، يعني به کتاب خدا مراجعه کنيد. اين هم که مي‌گويد به رسول مراجعه بکنيد يعني به همين روايات مراجعه بکنيد. پس اين آيه شريفه مي‌فرمايد مراجعه به کتاب و روايات بکنيد. معناي عبارت اين است نه به شخص خود خدا و رسول. پس بنابراين فرمايش آقاي آقا ضياء درست نيست. من گمان مي‌کنم عبارت را ايشان يک جور ديگر معنا کردند که اين اشکال را کرده باشند. حالا مراجعه هم بفرماييد، الان عبارت ايشان همراهم نيست، اگر ايشان اين طور مي‌فرمود که اين براي زمان حضور آن‌ها است اين جور اشکال مي‌کرد مي‌فرمود براي زمان حضورشان است، الان که حضور ندارند پس اين آيه شامل ماها نمي‌شود، آن وقت شما مي‌داديد مي‌گوييد نه براي زمان حضور نيست به قرينه اين که فرموده به خدا مراجعه کنيد، خدا هيچ وقت حضور به آن معنا ندارد که ما شخصاً بتوانيم مراجعه بکنيم. به اين قرينه مي‌گفتيم رجوع به رسول هم يعني رجوع به کلماتش، فرمايشاتش. اگر اين جور آقا ضياء فرموده بود اين حرفي، اما حرف آقا ضياء که اين نيست، حرف آقا ضياء اين است که آن جايي که با مراجعه رد شبهه مي‌شود بشود آيه براي آن جاست که با مراجعه نه به شخص‌شان، به کلمات‌شان. و ما در فرضي داريم صحبت مي‌کنيم که مراجعه کرديم و فحص کرديم و ديديم با مراجعه به کلمات آن‌ها قابل حل نيست، اين صورت را ديگه اين آيه شريفه شامل نمي‌شود. پس اين آيه اگر وجوب احتياط و جعل دارد مي‌فرمايد لو فرضنا که قبول کنيم اين مطلب را در جايي دارد مي‌فرمايد که امکان ازاله شبهه به مراجعه وجود دارد. آن جا را دارد مي‌فرمايد، غير آن جا را بيان نمي‌فرمايد. اين ظاهراً جواب آقا ضياء جواب متيني است و اين جواب جواب درستي است يعني اگر ما از جواب‌هاي ديگر صرف‌نظر کنيم و فرض کنيم اين آيه واقعاً متعرض شبهات حکميه هست اين جواب محقق عراقي قدس سره درست است. 
جواب دومي که وجود دارد اين است که ايشان مي‌فرمايد... اين جواب هم از آقاي عراقي است. که اين آيه ظهور دارد يعني اين که در باره حکم واقعي اشياء اگر نزاع کرديد که خدا اين جا چه حکم واقعي‌اي دارد در اين جاها ردوه الي الله و الي الرسول، اما جايي که حکم واقعي مي‌دانيد مسدود است راه به سوي آن، و دنبال اين هستيد که وظيفه عملي شما در آن حالت شک چيست، متعرض آن نيست «اذا تنازعتم في شيءٍ فردوه الي الله و الرسول» اين يعني وقتي که حکم واقعي را مي‌خواهيد بفهميد چيست، آن جا مراجعه کنيد الي الله و الرسول، و همين جور نگوييد در واقع حلال است، ترخيص دارد، همين جور نگوييد. ترخيص واقعي را دارد مي‌گويد اما نه ترخيص ظاهري را، اين را متعرض نيست، بعيد نيست فرموده ظهور داشته باشد اين روايت، اين آيه شريفه در اين که ترخيص واقعي بدون مراجعه به خدا و رسول قابل اعتقاد و قابل افتاء و التزام نيست اما اين ربطي به ترخيص ظاهري در شک ندارد که اصولي در اين صدد است مي‌خواهد بگويد در ظاهر امر بعد از اين که فحص کردي و يأس کردي ترخيص ظاهري است. اين هم چيزي است که فرموده «فبعد الغض عن الدعوي ظهورها في عدم الحکم بالترخيص الواقعي عند الشک» ترخيص واقعي عند الشک را دارد مي‌گويد. 
عرض مي‌کنم حالا اين استظهاري که ايشان فرموده است يک دعواً بلاقرينةٍ هست. چرا بگوييم که اين آيه ناظر است به حکم به ترخيص واقعي عند الشک فقط؟ بلکه هرچيزي را که در آن نزاع مي‌کنيد اطلاق دارد. ما و اخباري‌ها در اين نزاع داريم که حکم واقعي خدا در شبهات حکميه چيست؟‌ يعني چه وظيفه‌اي واقعاً خداي متعال در شبهات حکميه براي ما جعل کرده که اين خودش مي‌شود حکم واقعي، برائت حکم ظاهري نيست، برائت حکم واقعي است که خداي متعال بر روي موضوع آن شک در حکم جعل کرده. مثل اين که فرموده «اذا شککت بين الثلاث و الاربع فإبن علي الاربع» اين که حکم ظاهري نيست که ولو مال حالا شک، در صورتي که شک بين سه و چهار مي‌کني بنا را بر چهار بگذار. اين يک حکم واقعي است، فرموده ايها الناس وقتي شک کرديد يک چيزي حلال است يا حرام است، گشتيد و دليل پيدا نکرديد من اين حکم را جعل کردم در واقع براي شما که در اين ظرف اين حلال است، پس بنابراين اين که در اين حال اين حکم را من جعل کردم آن مي‌شود حکمٌ واقعي. حالا ما و اخباري‌ها سر همين نزاع داريم. ممکن است اصلاً ما در هيچ حکمي هم شک نداشته باشيم، آن‌ها هم شک نداشته باشند. تمام قضايا را فهميديم. دارد مي‌گويد مسألةٌ اگر شک کرديم قضيه فرضيه حکمش چيست در شرع؟ آن را داريم بحث مي‌کنيم، اين دو تا جوابي که اين محقق بزرگ دادند. شيخ اعظم من العجب با اين که خود ايشان اين آيه را طرح فرموده اصلاً تعرض به جواب نفرموده. آيه آمره به تقوا و آمره به مجاهده را جواب دادند، آيه تهلکه را هم جواب دادند، اين آيه شريفه را با اين که خودشان طرح کردند و اضافه کردند از اين آيه هيچ سخني در ميان نياوردند و جواب ندادند. 
س: استاد ببخشيد خود برائت شرعيه که ... اتخاذ مي‌کند اين رد به الله و رسول نيست. 
ج: حالا خواهيم گفت، چرا چرا، ممکن است کسي اين طور بگويد. 
جواب سومي که در مقام هست اين است که در مقام فرموده «فردوه الي الله و الرسول». «اذا تنازعتم في شيءٍ فردوه الي الله و الرسول» ما با اخباري‌ها نزاع داريم در اين که در شبهات حکميه وظيفه چيست؟ در شبهات حکميه تحريميه با هم نزاع داريم. آيه فرموده است که وقتي در يک چيزي شک داريد، نزاع داريد ردوه الي الله و الرسول» خودتان از پيش خودتان حرف نزنيد، بايد ببينيد خدا و رسول چه مي‌فرمايند. ما هر دو هم قبول داريم که آره چه اخباري مي‌خواهد بگويد بايد احتياط بکنيم از پيش خودش نمي‌تواند بگويد. اصولي هم از پيش خودش نمي‌تواند بگويد، با هم ديگه مي‌گوييم پس چه کار کنيم؟ بيا برويم سراغ خدا و رسول ببينيم چه مي‌گويد، رفتيم سراغ خدا و رسول ما مدعي هستيم آن آيات دلالت مي‌کند بر برائت. آن روايات دلالت مي‌کند بر برائت، پس رجعنا الي الله و الرسول، و بعد المراجعه ديديم آن‌ها مي‌فرمايند چي؟ مي‌فرمايند که برائت است. شما هم مي‌گوييد ما مراجعه کرديم، ما مي‌گوييم آقا شما اشتباه داريد مي‌فهميد، آن ادله و آن آيات، آن رواياتي که به آن استناد مي‌کنيد اشتباه مي‌فهميد. بنابراين اين اصولي مي‌گويد من مفاد اين آيه را قبول دارم، آيه مي‌فرمايد از پيش خودت حرف نزن، مراجعه به الي الله و الرسول بکن، من هم امتثال کردم مراجعه به الي الله و الرسول کردم و اين که شما مي‌گوييد آيه شريفه مي‌فرمايد توقف بکن بله اين را هم قبول داريم کنايه است از اين که توقف بکن يعني از پيش خودت نگو، ما هم توقف کرديم از پيش خودمان نگفتيم رفتيم مراجعه به کتاب و سنت کرديم ديديم در کتاب و سنت اين جوري است، بنابراين کار ما منافاتي با آيه شريفه ندارد و لعل شيخ اعظم قدس سره که ديگه جواب نخواستند بدهند گفتند لوضوح اين که... بله اين جواب اين استدلال به اين آيه مثلاً در کمال وضوح است. 
حالا از اين‌ها که بگذريم شهيد صدر قدس سره مي‌فرمايند اين آيه شريفه موضوعاً و محمولاً اجنبي از بحث ماست بالمرة. اين جواب‌هايي که داديم بنابر اين بود که اجنبي نباشد، حالا اين جور جواب مي‌داديم. اما ايشان مي‌فرمايند اصلاً‌ اين آيه شريفه اجنبي عن بحثنا بالمرة موضوعاً و محمولاً، اما موضوعاً چرا؟ موضوعاً مي‌فرمايد براي اين که آيه موضوعش تنازع است، تنازعتم في شيءٍ نه اين که يک فقيهي خودش شک کرده باشد، کسي نزاع ندارد، خودش شک کرده به نحو شبهه حکميه که اين واجب است يا واجب نيست، حرام است يا حرام نيست. متعرض اين نيست مي‌گويد اگر يک اختلافي بين شما شد براي فيصله اين اختلاف مراجعه به خدا و رسول بکنيد. مثل اين که مي‌فرمايد اگر دو تا فقيه در يک مسأله‌اي به نحو شبهه حکميه با هم اختلاف دارند آن مي‌گويد آقا ارث زوجه از عقار و عرصه هر دو هست و زمين، آن مي‌گويد آقا نيست. مي‌گويد آقا اگر اين جوري شد برويد پيش يک قاضي، در همان روايت عمر بن حنظله اولش همين است ديگه که اين‌ها اختلفا في ميراثٍ أو دين، اختلاف در شبهه حکميه داشتند، مي‌فرمايد دو تا مجتهد هم که اختلاف دارند بيايند با هم دعوا بکنند، توي سر هم بزنند مي‌گويد نه، آن حرف آن را قبول نمي‌کند، آن هم که حرف آن را قبول نمي‌کند. هر دو استدلال دارد مي‌کند، استنباط دارد مي‌کند، آن جا خداي متعال براي رفع فيصله چه راهي را قرار داده اسلام؟ گفته يک قاضي شرع که من قرار دادم برويد به او مراجعه کنيد هرچي او گفت ولو خلاف فتوا هست بايد قبول کني در شبهه حکميه. فيصله داده. اين جا هم در مورد تنازع فيصله داده، مي‌گويد اگر تنازع داشتيد ردوه الي الله و الرسول، حالا تنازع در چه داشتيد؟ محتملاتي است، يکي اين که احتمال دارد مقصود اين است که اگر شما مؤمنين خودتان با هم ديگر تنازع در يک امري داشتيد اين حلال است، آن حرام است، يا مثل همين مثال‌هايي که زديم اين ردوه الي الله و الرسول که آن‌ها براي شما بيان بکنند. و اين جا هم فرموده ردوه الي الله و الرسول،‌ اين جا يک سؤالي مطرح مي‌شود چرا نفرموده «و اولي الامر منکم» با اين که قبلش فرموده «و اطيعوا الله و اطعيوا الرسول و اولي الامر منکم» بعد که تفريع دارد مي‌فرمايد «فان تنازعتم في شيءٍ فردوه الي الله و الرسول» چطور و اولي الامر نفرموده اين جا را؟ مي‌فرمايند علتش اين است که اين جا نفرموده، علتش اين است که اولي الامر بما أنهم اولوا الامر مرجع براي تببين دين نيستند براي اجرا هستند. آن که براي تبيين دين است و جعل در اختيار اوست خدا و رسول است. اولوا الامر بما أنّه اولوا الامر ديگه حيثت تبيين شريعت را ندارد، اولوا حيثيت اجراء شريعت را دارد. پس چون اولوا الامر بما أنّه اولوا الامر مرجعيت ندارد براي تبيين شرع بلکه مرجعيت براي اجراء شرع دارد فلذا فرموده ولي اطاعت چرا. اطاعت از خدا بايد بکني، اطاعت از رسول هم بکني، از اولوا هم بايد اطاعت بکني در آن مقامي که هر چه دستور داد، هر چه دستور داد بايد چه کار کنيد؟... بله ائمه عليهم السلام علاوه بر مقام اولوا الامري و اين که اجرا به دست‌شان است به ادله ديگر آن‌ها چه هستند؟ آن‌ها تبيين شريعت هم مي‌کنند و به ادله ديگر که «اذهب الله عنهم الرجس و طهرهم تطهيرا» معصوم هستند، در مقام بيان شريعت هم هرچي فرمودند به خاطر ادله عصمت مي‌دانيم صحيح است و مطابق با واقع است و خطايي و سهوي در آن نيست. اما اين جا چون عنوان اولوا الامر را به کار برده فلذا ديگه آن را مرجع قرار نداده است براي اين که اين تنازعات را بخواهد برطرف بکند. اين يک احتمال. 
احتمال دوم اين است که مقصود از اين تنازعتم عبارت باشد از اين که بين مردم و اولوا الامر تنازعي در بگيرد. حالا يا اين تنازعي که در مي‌گيرد يا مطلقا يا در امور سياسي و اجتماعي و شرايط حاکم و اين که کي بايد باشد، صغري، کبري و اين‌ها. يعني يک وقتي مردم ممکن است با اولوا الامر يک اختلافي پيدا بکنند، اولوا الامر مي‌فرمايد اين کار واجب است، اين کار لازم است، خدا و رسول اين جور فرمودند، آن‌ها قبول نمي‌کنند، تنازع مي‌کنند مي‌گويند نه چيز ديگري گفته، ما چيز ديگري شنيديم اين حرف‌ها را مي‌زنند. يک وقت اين جور است، ممکن است مخاصمه‌شان اين جوري باشد، يک وقت هم نه مخاصمه بين مردم و اولوا الامر ممکن است در اين باشد که تو ولي امر هستي يا ولي امر نيستي، الان ولي امر کيست، يا شرايط کسي که مي‌تواند ولي امر باشد چه هست. اين جور نزاعي ممکن است داشته باشند. ايشان مي‌فرمايد در اين جا هم خدا فرموده است که مراجعه به الي الله و الرسول بکنيد. و اين يک مسأله اعتقادي هامه مهمه‌اي را دارد متعرض مي‌شود که چه در آن اولي، اولي که گفتيم وجه آن چيست، در شبهات حکميه نزاع کرديد باز اولوا الامر بما أنّه اولوا الامر شأن تبيين را ندارد، بايد مراجعه کنيد به خدا و رسول. در مسأله دوم هم باز مي‌گويد به خدا و رسول، يعني اي مردم اولوا الامر چه شرايطي دارد و هم چنين کي اولوا الامر هست، کي اولوا الامر نيست دست شماها نيست. بايد از خدا و رسول بپرسيد، خدا اولوا الامر را به شما واگذار نکرده، نه تشخيص شرايطش را، نه اين که چه شرايطي بايد داشته باشد و نه اين که مصداق آن کي هست. هيچ کدام را به شما واگذار نکرده و اين جا هم فرموده الي الله و الي الرسول. و اين مسألةٌ مهمة که بين ما و غير ما از اهل سنت همين اختلاف است ديگه. اين آيه دارد همان را متعرض مي‌شود، مي‌فرمايد نه اگر اختلاف‌شان شد در اين جهت مرجع خدا و رسول است، برويد از خدا و رسول بپرسيد که شرايط ولي‌ّ امر چيست، مصداقش هم کيست، خودتان حق نداريد که شرايطي بياييد براي آن ذکر بکنيد و خودتان هم بياييد مصداق تعيين بکنيد اين مسأله هامه را دارد. 
 اين مطلب يک مطلب اساسي و مهمي است که از نظر تفسيري محل کلام واقع شده و بزرگاني از اهل تفسير اين مطلب شهيد صدر را قبول ندارند مثل علامه طباطبايي قدس سره که تنازع بين امت و ولي امر را آيه ناظر به آن باشد، چرا؟ مي‌گويند بعد از اين که فرمود «اطيعوا الله و اطعيوا الرسول و اولي الامر منکم» بعد از وجوب اطاعت از اولي الامر ديگه چه معنا دارد تنازع با ولي امر؟ هرچي او دارد مي‌گويد، اگر در شبهات حکميه حرفي را دارد مي‌زند اطاعت بايد بکنيد، اگر در امور ديگه حرفي مي‌زند بايد اطاعت بکنيد چون اولي الامر وقتي که معلوم شد اولي الامر ديگه معنا ندارد، چون گفت اولوا الامر را اطاعت بکنيد، نزاع با اولوا الامر چه معنا دارد که شما داريد فرض مي‌کنيد که نزاع با اولوا الامر ناظر هست، ممکن است ناظر باشد با نزاع مردم با اولوا الامر، به مردم حق نزاع نداده چون به مردم گفته چي؟ اطعيوا الله و اطعيوا الرسول و اولوا الامر، همين جور که به مردم حق نزاع با پيامبر نداده، حق نزاع به اولوا الامر هم نداده، بنابراين اين فرضيه که آيه شريفه ناظر باشد به نزاع بين امت و اولوا الامر اين تمام نيست در آيه شريفه، آن که در آيه شريفه هست همين است که إن تنازعتم في شيءٍ حالا آن شيء هر چه مي‌خواهد باشد، ان تنازعتم في شيئٍ ولو در شبهات حکميه باشد، اگر نزاع کرديد اين نزاع را مراجعه بدهيد به الي الله و الي الرسول، اولوا الامر را چرا نفرموده؟ آن وجه وجه خوبي بود که چرا اولوا الامر را نفرموده. براي خاطر اين است که اولوا الامر بما أنّه اولوا الامر به اين حيثيتش که نگاه بکنيم مرجع در اين امر نيست. 
 پس بنابراين اين آيه شريفه باتوجه به اين خصوصيت موضوعاً ربطي به بحث اين که حکم در شبهات.... وظيفه ما در شبهات حکميه تحريميةً کانت أو وجوبية چه چيزي هست ندارد. در مورد تنزاع دارد مي‌فرمايد. بنابراين موضوعاً ربطي به بحث ما ندارد. آيا اين مطلب تمام است و آيا شما از اين تنازعتم خصوصيت مي‌فهميد يا عرف الغاء خصوصيت مي‌کند و اين اگرچه در مورد تنازع فرموده است اما ممکن است کسي بگويد که الغاء خصوصيت عرفيه وجود دارد. وقتي قولش در آن جا حجت است و بايد مراجعه کرد در غير آن هم همين جور، للکلام تتمةٌ ان شاء الله فردا و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان.  
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