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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اين جواب بود که از استدلال به آيات آمره به تقوا داده شده است که اين اوامر اوامر ارشادي است نه مولي و نفسي. قرائني که براي اين که اين اوامر ارشادي است نه مولوي يکي از آن‌ها بيان شد که فرمايش حضرت امام قدس سره بود و مناقشه شد، بيان دوم بيان شايد غير واحدي از بزرگان هست منهم مرحوم حاج آقا مصطفي رحمه الله که اگر ما اين اوامر اتقوا الله را بخواهيم مولوي بگيريم يک تالي فاسد دارد و آن اين است که بايد در تمام موارد واجبات و محرمات تعدد عقاب داشته باشيم مثلاً مولي گفته صلّ صلاة الظهر، اين يک امر مولوي نفسي است، اطاعت مي‌خواهد اگر نکرديم معاذالله عقاب دارد، اتقوا الله هم اين جا را مي‌گيرد ديگه، تقواي خدا را پيشه کنيد، اين جا را هم مي‌گيرد. اگر کسي نماز را نخواند عمداً و بلاعذرٍ پس دو امر نفسي را مخالفت کرده؛ يکي امر صلّ صلاة الظهر را، يکي امر اتق الله را و حال اين که بالضروره واضح است که اين دو عقاب ندارد يعني کساني که گناه‌کار هستند دو تا عقاب در آخرت ندارند يکي براي اين که آن اوامر و نواهي متعلقه به خود آن افعال را اطاعت نکردند، يکي هم به خاطر اين که امر به اتق الله را اطاعت نکردند. اين از واضحات است حالا ولو نگوييم استحاله دارد، امتناع دارد ولي مي‌دانيم به حسب شريعت واضح است که چنين امري در شريعت نيست. بنابراين با فرمايش امام فرقش اين است که ايشان مي‌فرمود امتناع دارد. اين‌ها نمي‌گويند امتناع دارد ولي مي‌گويند المعلوم من الشريعة اين است که دو تا عقاب نيست، واضح است که اين جا دو تا عقاب نيست. 
بنابراين اگر مولوي باشد چنين تالي فاسدي دارد، اين تالي فاسد باطلٌ پس بنابراين اين که بگوييم مولوي هست باطلٌ، وقتي مولوي نشد قهراً مي‌شود چي؟ مي‌شود ارشادي. ارشادي که شد تابع مرشدٌ اليه است يعني هرجايي بايد محاسبه کنيم و براساس آن تصميم بگيريد، حواس‌تان باشد دارد ارشاد به اين مطلب مي‌کند. يک جا حرام است تقوايش اين است که انجام بدهيد حواس‌تان باشد، يک جا محرم است همين جور،‌ يک جا مکروه است، يک جا مستحب است اگر مي‌خواهيد مقامات عاليه‌تري را پيدا کنيد، تقواي بالاتري داشته باشيد مستحبات و مکروهات را هم مراعات کنيد. اگر فقط مي‌خواهيد عقاب نشويد به اين اکتفا مي‌کنيد، مي‌خواهيد جهنم نرويد حالا همان اوائل بهشت هم راه‌تان بدهند کفايت مي‌کند همان واجبات و محرمات و هکذا. اين فرمايشِ.... اين فرمايش لايخلو من قوة، حرف متيني است اين مسأله منتها اين توقف دارد بر اين مبنا که ما بگوييم تمام اوامر مولوي به هر داعي باشد اين ملازمه با استحقاق عقاب دارد مخالفت آن، اگر اين حرف را قبول کنيم اين تالي فاسد در اين جا محقق است، اما اگر بگوييم اوامر مولوي دو قسم است؛ يک قسم اوامر مولوي است که مولي به داعي برانگيختن عباد مي‌فرمايد که آن امر برخاسته از مصالح ملزمه يا مفاسد ملزمه است. ولي يک اوامر مولوي هم داريم که تأکيدي است بر همان قبلي‌ها. اين هم مولوي است،‌ ارشاد نمي‌کند، طريق نيست، اين هم امر مولوي است، به عنوان أنني مولي دارد مي‌گويد نه به عنوان أنني مرشدٌ هادٍ. در اوامر ارشادي به عنوان أنّه مرشدٌ و هادٍ دارد بيان مي‌کند. اما در اوامر مولوي نه، به عنوان اين که من مولي هستم دارد بيان مي‌کند. به قول بزرگان تعبير از آقا ضياء بوده اين جور تعبيري مي‌فرموده، که ريش گرو مي‌گذارد يعني چون من دارم مي‌گويم انجام بده، نه چون واقع امر اين چنين است و به واقع مي‌خواهد هدايت بکند، ارشاد بکند. اگر اين جوري شد اوامر مولوي تأکيدي مثل اين که مولي فرموده صلّ دوباره مي‌گويد صل، هي مي‌گويد صلّ. خودش همان صل‌هاي بعدي را تکرار مي‌کند، انجام بده، انجام بده، چند بار مي‌گويد، ده بار مي‌گويد، اين طور نيست که اولي مولوي باشد بعدي‌ها ارشاد به آن باشد، نه آن‌ها هم مولوي است منتها مولوي‌هاي تأکيدي. يا خداي متعال امر مي‌فرمايد پيامبر هم امر مولوي مي‌فرمايد حالا البته يک بحثي است که اوامر نبويه و ائمه عليهم السلام اين‌ها چه جوري است؟ آيا اين‌ها اوامر مولوي است که مي‌فرمايند يا مثل اوامر و نواهي است که فقهاء در رساله مي‌نويسد. فقيه که در رساله مي‌نويسد اين کار را بکن، آن کار را نکن نمي‌خواهد بگويد من مي‌گويم، اين ارشاد است به بکن و نکن شارع. رساله امر و نهي از خود فقيه نيست، ارشاد است به بکن و نکن شارع. آيا براي پيامبر و ائمه عليهم السلام اين‌ها هم ارشاد به آن فرمايش خداي متعال است که سيدنا الاستاد دام ظله از آيت‌الله بروجردي نقل کردند که ايشان در بحث اين طور مي‌فرمودند که اين‌ها هم مثل براي فقهاء است همه ارشاد به آن اوامر و نواهي خداي متعال است. يا اين که نه، خداي متعال امر فرموده علي شعاع آن‌ها مي‌گويند اين امر است ما هم امر مي‌کنيم،‌ امر مولوي مي‌کنيم منتها ديگه دو تا عقاب ندارد، اين تأکيد بر همان امري است که خداي متعال فرموده اين هم مولوي است فلذا فرموده اطيعوا الله و اطيعوا الرسول. پس بنابراين اگر ما گفتيم اوامر مولوي تأکيدي اين‌ها ديگه در ديدگاه عقل اين جور نيست که استحقاق عقاب علاوه و اضافه‌اي داشته باشد، خودش مستقلاً استحقاق عقاب بياورد ديگه اين اشکال وارد نيست، مي‌توانيم بگوييم «اتقوا الله»‌هاي قرآن مثل اين است که دوباره هي بگويد صلّ، صل گفته دوباره مي‌گويد صل، دوباره مي‌گويد صل، چند بار هي تکرار مي‌کند هي مي‌فرمايد اين‌ها تأکيد است، همه‌اش هم مولوي است ارشادي نيست. اين‌ها ديگه عقاب اضافه ندارد. بنابراين خداي متعال يک بار به عنوان صلّ و صم، لاتکذب و لاتغتب و اين‌ها فرموده، يک بار ديگه همان‌ها را تأکيد مي‌کند مي‌فرمايد «اتق الله، اتق الله» اين‌ها تأکيد همان‌ها است ولي مولوي است. 
س: اوامر مولوي تأکيدي ...
ج: نه شرطي است، طريقي نيست آن دارد شرط را بيان مي‌کند. 
س: ...
ج: نه يعني ارشاد است آن‌ها. نه آن‌ها ارشاد به شرايط است. اين را در اصول گفتند در فقه هم گفتند وقتي مولي به يک مرکب امر مي‌کند که اين مرکب داراي اجزايي است، داراي شرايطي است، داراي خصوصياتي است، اين جا اين اوامري که به اين خصوصيات وارد مي‌شود اين‌ها ارشاد است به اين که آن مرکب از چه تشکيل مي‌شود. 
س: اين اوامر غيري را شما مولوي نمي‌دانيد؟
ج: نه، اوامر غيري ارشاد است، مثل اين که مثلاً فرض کنيد به بچه‌اش در خانه، به دخترش مي‌گويد امروز آبگوشت بار بگذار، بعد صدا مي‌زند مي‌گويد نخود هم به آن بکن، بعد مي‌گويد زردچوبه هم بريز به آن، بعد مي‌گويد ليمو عماني هم در آن بريز، جمعياً اين‌ها را مي‌گويد، اين چه مي‌شود؟ اين‌ها يک اوامر مولوي جداگانه نيست، امر مولوي واجب الاطاعه همان آبگوشت درست کن است، بعد اين که بقيه را مي‌گويد ارشاد است به آن اجزاء آن آبگوشتي که دستور داده فلذا....
س: ...
ج: نه ارشاد که لازم نيست مرشدٌ اليه آن فقط عقل باشد، امر ارشادي که فقط مرشدٌ اليه آن عقل نيست که. امر ارشادي گاهي مرشدٌ اليه آن امر عقلي است، گاهي مرشدٌ اليه آن اجزاء و شرايط يک مرکبي است که اخترعه الشارع. اين هم مي‌شود امر ارشادي به همان اجزاء و شرايط، فلذا فرمودند ارکع، اسجد، اين‌هايي که در روايات است اين‌ها ديگه مولوي نيستند، اين‌ها ارشاد هستند به اجزاء صلات، فقهاء در کتاب صلات اين‌ها را گفتند ديگه، بيان کردند که در مرکبات اين چنيني است، مرکب را امر مي‌کند بعد امرهايي که به اجزاء مرکب مي‌شود، به شرايطش مي‌شود، به موانعش مي‌شود، به خصوصياتش مي‌شود اين‌ها ارشاد است به تار و پود آن مرکبي که اخترعه و امرَ بها. 
س: ...
ج: بله. 
س: ...
ج: نه، مؤکدش اين است که گفته صلّ، آن صلّ را دارد تأکيد مي‌کند به عنوان اين که تقوا به خرج بدهد. 
س: ...
ج: چرا. ببينيد آن اوامر مولي هميشه با آن چاشني عقلي است که کارساز است، آن را ديروز توضيح دادم اگر چاشني عقلي يعني آن پشتوانه عقلي نبود که از مولي بايد اطاعت بکنيد هزار تا صلّ هم مي‌گفت کسي برانگيخته نمي‌شد چون چنين زمينه‌اي وجود دارد در عقول انسان‌ها و فطرت انسان‌ها و او خبر دارد يک چنين چيزي هست آن وقت مي‌گويد صلّ اين صلّ بعث است به خاطر آن زمينه‌اي که در عقول وجود دارد و الا اگر چنين چيزي در عقول وجود نداشت حالا به ديوار هي بگو صلّ. چون چنين درکي براي ديوار نيست اين صلِّ شما بعث ايجاد نمي‌کند که. 
س: ...
ج: باشد عيب ندارد پس عقاب ندارد. ما اين جا اين را مي‌خواهيم بگوييم، مي‌خواهيم بگوييم عقاب جداگانه‌اي ندارد چون اشکال اين است ديگه، مي‌گويد آقا اگر اين را مولوي گرفتي پس خودش ديگه مي‌شود موضوعٌ آخر براي استحقاق عقاب، پس لازم مي‌آيد دو تا عقاب باشد، و حال اين که دو تا عقاب باطل است، پس معلوم مي‌شود مولوي نيست،‌ حالا که مولوي نشد پس چيست؟‌ پس ارشادي است. 
س: دنبال اين بود که ...
[bookmark: _GoBack]ج: بله. ارشادي که شد آن نتيجه را دارد. ديگه تکرار هي نمي‌کنيم که، ارشادي که شد آن مي‌شود، حالا مي‌خواهيم ببينيم اين حرف درست است؛‌ ارشادي که شد آن مي‌شود، اين حرف درست است که ايشان به اين دليل مي‌گويد ارشادي است که ارشادي بودن معنايش آن است، ديگه هي تکرار نمي‌کنيم ارشادي بودن يعني چي، گفتيم يعني چي. حالا ايشان دارد مي‌فرمايد به اين قرينه مي‌فهميم اين امر اتق الله چيست؟ ارشادي است. چرا؟ چون در مولويت را مي‌بنديم، مولوي که نشد حتماً مي‌شود ارشادي. جواب اين است که اين جا درِ مولوي بودن را نمي‌توانيد ببنديد به اين دليل چون همه مولوي‌ها اين جور نيست که عقاب داشته باشد و استحقاق عقاب دنبالش باشد. مولوي‌هايي است که استحقاق عقاب ندارد و اين جا از همان قسم است يعني اين‌ها تأکيد آن اوامر صلّ و صم و کذا و کذا و کذا است. تأکيد بر آن‌ها است، مولوي هم هست اما تأکيد بر آن‌ها است فلذا استحقاق عقاب جداگانه‌اي ندارد. 
س: ...
ج: نمي‌خورد. 
س: ... بالاخره فرمايش شما در همان مسير فرمايش حاج آقا مصطفي است ديگه. فرق مي‌کند؟
ج: بله فرق مي‌کند، مي‌گويد ارشادي است، ما نمي‌گوييم ارشادي است. 
س: نه نتيجه‌اش؟
ج: بله. آن حرف ديگري است، آن يک راه ديگري است حالا که بگوييم مولوي تأکيدي است،‌ تأکيدي که شد باز آن حرف آخري است. اين‌ها مي‌خواهند بگويند ارشادي است، شارع به عنوان أنّه مرشدٌ و هادٍ اين جا فرموده نه به عنوان أنّه مولي که واجب الاطاعه است. 
 اين هم يک راه. 
س: ...
ج: نه، 
س: ...
ج: حجت بالغه‌تر مي‌شود، عقاب نه. گفته هر کسي نماز نخواند مثلاً فرض کنيد که فلان مرتبه جهنم او را مي‌برند، حالا هم همان است ولي حجت بر او قوي‌تر مي‌شود. مي‌گويد يک بار که گفتم حالا بگو فراموش کردم،‌ مگر ده بار من نگفتم؟ هم گفتم صلّ هم صد بار گفتم اتق الله، حجت استوارتر مي‌شود و قوي‌تر مي‌شود. اين هم به خدمت شما عرض شود. 
س: ...
ج: وجوب مولوي؟
س: ...
ج: الحمدلله ما جاهل نيستيم ولي... خدمت شما عرض کنم که ببينيد اولاً اين مطلبي که شما مي‌فرماييد اگر صحيح هم باشد علي بعضي المباني است مثل محقق خويي که مي‌فرمايد انشاء عبارت است از اعتبار و ابراز. يعني يک کاري در ذهن، مولي مي‌کند يک اعتباري را مي‌کند بعد آن را ابراز مي‌کند. مسلک اعتبار و ابراز است. اين مسلک ايشان است، اين مسلکي است که ايشان فرموه مرحوم شيخنا الاستاد آقاي تبريزي اين آشيخ جواد هم يک موقعي خيلي طرفدار اين بودند و اصلاً مي‌گفت غير اين دروغ است، اين تعبيرشان بود مي‌گفت غير اين دورغ است، غلط است. بعد هم خود ايشان عدول کرد، هم آن شيخنا الاستاد آقاي تبريزي مي‌فرمود بيست تا اشکال به اين کرده بعد خسته شدم رها کردم، بر اين مبنا که اعتبار و ابراز نيست، اين بحثش ان شاء‌الله در باب انشاء و آن جا... اين يک؛ دو؛ اگر فرض کنيم اين مبنا درست است اين مبنا هم اگر درست باشد باز اشکالش اين است که يک وجوب را اعتبار مي‌کند براساس آن مصالح ملزمه‌ يا يک حرمتي را اعتبار مي‌کند براساس آن حرمت مفاسد ملزمه ابرازش مي‌کند. بعد دو مرتبه يک وجوبي را اعتبار مي‌کند تأکيداً چون مي‌دانيد اين را وقتي اعتبار کرد و گفت تأکيد ايجاد مي‌کند اين کار را مي‌کند، تأکيد مي‌کند به چي؟ به همين که يک وجوب ديگري را اعتبار مي‌کند، اعتبار که خفيف المؤونه است، من اعتبار مي‌کنم که جنابعالي مثلاً اعلم علماي اسلام هستي، اعتبار مي‌خواهم بکنم به واقعيت که کار ندارم. اعتبار نحو فرضي است، اعتبار يعني فرض، حالا يک فرضي که گاهي يک آثاري عقلائاً بر آن بار مي‌کنند. اعتبار که چيزي نيست فلذا گفتند فرض امر محال محال نيست، بنابراين با اين بيان حضرتعالي راه اين که وجوب تأکيدي و امر تأکيدي و مولوي تأکيدي داشته باشيم بسته نمي‌شود. 
س: ...
ج: حالا ديگه بيش از اين اگر بخواهم.... کفايت مذاکرات بايد باشد و الا نمي‌رسيم ديگه. 
راه ديگر:
راه ديگر اين جا براي ارشاديت وجود دارد و بيان شده راه شهيد صدر قدس سره هست. در کلمات بعضي ديگر هم وجود دارد ولي شايد ايشان بهتر بيان کرده باشد، آن اين است که امر به تقوا و پرهيز احتياج دارد که مسبقاً يک چيزي که يتخوف منه وجود داشته باشد تا اين بترسد، اگر هيچ چيزي نباشد از چه بگويند پرهيز کن؟ پس بايد هر جا مي‌گويند بپرهيز، حذر داشته باش، الحذر، الحذر، اين بايد چه باشد؟ بايد قبل آن مسبقاً فرض شده باشد يک امري که يتحذر منه و ينبغي التحرز منه وجود داشته باشد تا اين که بيايند بگويند حالا چه کار کن؟ از آن تحرز بجو، تقوا به خرج بده، وقايه داشته باش، يک چيزي مانع تو بشود از وقوع در آن براي خودت فراهم بکن، بايد اين جور باشد. پس قهراً همه جا که امر به تقوا مي‌شود قبل از آن مفروض اين است که يک تکليف منجزي وجود دارد و چون مفروض اين است که تکليف منجز وجود دارد حالا مي‌گويد اتق الله، اتق الله اصلاً براي آن جاست که يک امر منجزي وجود داشته باشد. چون اين چنيني است پس بنابراين وقتي مفروض اين است که امر منجز وجود دارد لولا گفتن شارع هم عقل ما مي‌گفت چي؟ مي‌گفت بپرهيز، چون فرض اين است که منجز است، فرض اين است که استحقاق عقوبت را دارد. شارع هم نگويد اتق الله، مفروض اين است که وجود دارد، حالا که مفروض اين است که وجود دارد يک امر منجزي، يک تکليف منجزي، يک چيزي که نستحق علي فعله العقاب أو علي ترکه العقاب وجود دارد پس عقل ما مستقل است به اين که بايد پرهيز بکنيم. بنابراين شارع حرفي که مي‌زند دارد همان را ارشاد مي‌کند همان حرفي که دارد عقل مي‌زند. ظهوري براي اين منعقد نمي‌شود بر اين که دارد يک تکليف مولوي جديدي را ايجاد مي‌کند، نه اين به همان عقابي که و استحقاق عقابي که اگر هم نمي‌فرمود عقل ما خودش آن را درک مي‌کرد و وجود داشت دارد به همان ارشاد مي‌کند، ارشاد به همان به خاطر اين. بله، پس بنابراين در شبهات حکميه قهراً شبهات حکميه‌اي که ما قائل هستيم به اين که جا قبح عقاب بلابيان است، يا مي‌گوييم شارع جعل برائت شرعيه فرموده است، يا مي‌گوييم برائت عقلائيه وجود دارد که شارع آن را امضاء کرده است. چيز منجزي نداريم، و اصلاً اتق الله نمي‌تواند آن جا را بگيرد، نمي‌آيد آن جاها را بگيرد چون جاهايي را مي‌گيرد که مسبقاً چه وجود دارد؟ استحقاق عقابي، تنجزي وجود دارد، معناي آن جاها را مي‌گيرد پس وقتي آن جا را گرفت امر مي‌شود ارشادي. بله، اين بله که مي‌گويم روي مذاق ايشان مي‌گويم، در کلام ايشان نيست. اگر شما قائل شديد به اين که در شبهات حکميه برائت شرعيه و اين‌ها نيست، حق الطاعه‌اي شديد، برائت عقلي را قبول نکرديد گفتيد حق الطاعه است، بله اگر حق الطاعه‌اي هم شديد در شبهات حکميه ولو اين که بياني نرسيده ولي مولي مولايي است که سعه مولويت او اقتضاء مي‌کند جايي که فقط احتمال هم مي‌دهي که تکليف داشته باشد عقل مي‌گويد بايد اطاعت بکني و اگر نکني و واقعاً بود مي‌تواني عقاب بکني. بله اتق الله آن جا را هم مي‌گيرد. پس بنابراين...
س: ...
ج: همه جا تنجيزات تنجيز عقلي است، از ناحيه عقل است. 
فرموده که: «إنّ التقوي لاتصدق الا بعد فرض ما يتقي منه» يک مايتقي منه باشد «و يتحذر في الرتبة السابقة بعد فرض ما يتحذر منه في الرتبة السابقة فلابد من افتراض تنجز التکليف و العقوبة في المرتبة السابقة علي الامر بالتقوي فيکون مثل هذا الامر ارشادياً لا محالة و لايمکن أن يتنقح بنفسه موضوع التقوي» اين جمله آخر هم اين را مي‌خواهد بفرمايد. همان طور که در کلمات مشهور است مي‌گويند کبري صغري را معين نمي‌کند که، صغري وجود دارد يا نه، امر به تقوا که نمي‌گويد اين جا مسبقاً امر منجزي وجود دارد يا وجود ندارد. آن حرفش اين است که هرجا وجود دارد حواست جمع باشد در چاله نيفتي. کبري اين است که حواست جمع باشد در چاله نيفتي اما کجا چاله است که نمي‌گويد کجا چاله است، آن را که معين نمي‌کند که. اين مي‌گويد تقوا به خرج بده اما حالا کجاها بايد تقوا... کجا جاي تقوا به خرج دادن است، يعني آن جايي که ما يتحذر منه وجود دارد، ما يتقي منه وجود دارد، هر جا اين جوري است تقوا به خرج بده، اما حالا کجا دارد؟ اين را که نمي‌گويد که. پس در رتبه سابقه بايد بفهميم. 
س: دليل اين فرمايش ايشان چيست؟ چون ممکن است يک کسي بگويد بپرهيز...
ج: شما مي‌گوييد مثل اين است که مي‌گويي حواست جمع باشد در چاله نيفتي، پس بايد يک  چاله‌اي مفروض باشد که بگويي در چاله نيفتي. اما يک جايي است که مي‌داني چاله و چاه و چاله نيست، بگويي در چاله نيفتي، ...
س: ...
ج: نه، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه است. 
س: ...
ج: تا نباشد نمي‌تواند بگويد. 
س: ...
ج: کجا؟ 
س: جايي که معلوم نيست براي ما، آن جا هم ما مي‌ترسيم ديگه، 
ج: شما مي‌ترسيد به اين کلام شارع کار ندارد، 
س: اتقوا يعني خودت را از چيزهايي که...
ج: از چيزها، پس بايد يک چيزهايي مفروض باشد. در شبهات حکميه بعد الفحص مفروض اين است که چيزي هست؟ بله در جايي که واجبات است مي‌داني واجبات است، بله مفروض اين است که چيزي هست، درسته بگويد حواست باشد. جايي که محرماتي هست معلوم است. جايي که شبهات حکميه است که اصلاً‌ نمي‌دانيم چيزي هست يا نه، بگويد در شبهات حکميه هم اتق الله، در شبهات حکميه مگر چيزي هست، پس بايد مفروضش اين باشد که در شبهات حکميه است، آن که اول کلام است به چه دليل؟
س: ...
ج: بله، گفتم اگر ادله برائت را شما نپذيريد درست بر حق الطاعه...
س: ...
ج: نه نه. اگر اين‌ها نبود، چه مي‌دانيم. 
س: ...
ج: اول کلام است. داريم بحث مي‌کنيم، با اين آيه مي‌خواهيم اثبات بکنيم. فرض اين است، اول کلام است يعني ما خبر نداريم، هيچي نمي‌دانيم که آيا در شبهات حکميه وظيفه چيست؟ اخباري آمده به ما مي‌گويد وظيفه‌تان احتياط کردن است به خاطر اين آيه، مي‌گوييم با اين آيه نمي‌تواني به گردن ما بگذاري احتياط را، چون اين آيه جايي مي‌گويد بايد تقوا... چون مفاد تقوا را به کار گرفته، نگفته احتط في الشبهات که، گفته اتق الله، اتق الله يعني چي؟ يعني حواست باشد در چاله‌ها نيفتي پس بايد يک جايي باشد که چاله مفروض است ما اصلاً نمي‌دانيم در موارد شبهات حکميه چاله هست يا چاله نيست. 
س: اين جوري نيست، بپرهيز، از چه بپرهيز؟ از هر خطري...
ج: پس خطر بايد مفروض باشد. احتمال خطر را شما اضافه مي‌کنيد. از کجا مي‌آوريد؟
س: ... متعلقش عام است مي‌گويد حفظ کن خودت را، نمي‌گويد که احذر ما يتقي منه، اين جوري گفته؟ تازه خود مايتقي منه ما از شبهه مي‌ترسيم چون احتمال...
ج: خودت را حفظ کن از ما يتقي منه. خودت را از چه حفظ کن؟ از خوبي‌ها حفظ کن؟ از عقاب‌ها يعني حفظ کن ديگه. خودت را حفظ کن از چي؟ 
س: شبهات حکميه يتقي منه هست يا نيست؟ 
ج: نه. 
س: احتمال مي‌دهيم؟
ج: احتمال که فايده ندارد. 
س: احتمال کافي است در ترس...
ج: يعني به عبارةٍ أخري پس شما بايد احتمال بدهيد در شبهات حکميه چه هست؟ عقاب وجود دارد قبل از اين که به اين آيه برسيد. 
س: ...
ج: نه احتمال، بايد بدانيد در شبهات حکميه ما يتقي منه‌ي وجود دارد. 
س: ...
ج: نه احتمال عقاب، عقاب کار نداريم، استحقاق، شايد خدا ببخشد. ببينيد بايد احتمال بدهيد يعني احراز داشته باشيد که در شبهات حکميه مثل واجبات مي‌دانيد استحقاق در ترک آن هست، در محرمات مي‌دانيد هست، آن جا درسته بگويد بپرهيز، در شبهات حکميه‌اي که نمي‌دانيد عقاب هست، اول کلام است، ما يتقي منه نمي‌دانيد در شبهات حکميه وجود دارد يا در شبهات حکميه وجود ندارد. وقتي که اين طوري شد امر به اتقاء درست نيست چون چاله‌اي نيست که بگويند آقا در اين چاله نيفت. ايشان حرفش اين است که پس مسبقاً بايد يک چنين چيزي وجود داشته باشد. اين هم فرمايش اين محقق بزرگوار. 
اين فرمايش همان اشکالي که به آن حرف قبلي کرديم اين جا هم مي‌آيد، شما در مولويت را چطور مي‌بنديد؟ مي‌گوييد ارشاد. در همان موارد.... اين را داريم اشکال مي‌کنيم، اين که شما به واسطه اين که مي‌گوييد در شبهات حکميه بايد فرض ما يتقي‌منه قبلاً بشود تا بتوانيم بگوييم جايي که... فرض ما يتقي‌منه که شد حکم مي‌شود چي؟ مي‌شود ارشادي. چون عقل خودمان درک مي‌کرده ديگه. اتقوا الله در جايي درست است که مفروض باشد مسبقاً در آن جا عقاب وجود دارد، ما يتقي‌منه وجود دارد، وقتي فرض اين است که مايتقي‌منه وجود دارد عقل ما حاکم است به اين که بله بايد احتراز بکنيد، وقتي عقل ما گفت چنين چيزي حاکم است پس اين ادله‌اي که دارد مي‌گويد اتق الله قهراً اين دارد مي‌شود ارشاد به همان ما يفهمه العقل و يدرکه العقل أو يحکم به العقل. اين فرمايش مي‌شود. 
جواب اين است که اين بيان نمي‌تواند اثبات... يعني يک نقصاني دارد بايد آن را هم ثبت کنيد شما که اين نمي‌شود امر مولوي تأکيدي باشد. اين را ثبت کنيد. دو؛ اين اگر مبني بر اين است که هرجا عقل حکم دارد آن جا ديگه مولويت معنا ندارد، آن جا بايد بشود چي؟ بايد بشود ارشادي. اين هم تمام نيست، مگر ظلم مورد حکم عقل يا درک عقل به قبح نيست. آيا نواهي ظلم اين‌ها مولوي هستند يا نه اين‌ها ارشادي هستند؟ لاتظلم احداً. اين قانون شرع است يا فقط ارشاد به حکم عقل است؟ 
س: ...
ج: فقط ارشاد است يا نه مولي به عنوان... بله عقل مي‌گويد اما اين مقنن هم در قانون خودش همان امري که دارد مي‌گويد چه کرده؟ قانون جعل کرده طبق آن، يعني به عنوان من. عقل هم قبول نداري من دارم مي‌گويم. مي‌گويم ظلم نکن، پس بنابراين اين مسأله‌اي است که در باب خودش گفته شده که يک عده‌اي خيال مي‌کردند که هر جا حکم عقلي داشته باشيم بيانات شارع در آن باب را بايد حمل بر ارشاد بکنيم و اين ارشادي است و لکن اين مطلب صحيح نيست. يک وقت قرائن و شواهدي وجود دارد که معلوم است شارع دارد به آن ارشاد مي‌کند، هدايت مي‌کند. مثلاً مي‌گويد «أ و لاتدرک أنّ العقل يقول کذا» اگر اين جوري گفت معلوم است دارد ارشاد مي‌کند، نمي‌خواهد ريش گرو بگذارد. کما اين که در روايات داريم آيا خودت اين را نمي‌فهمي، کما اين که در قرآن شريف گاهي همين جور است به يک استفهام مي‌خواهد توجه بدهد، به آن چه که عقل انسان درک مي‌کند، هل يستوي الذين يعلمون و الذين لايعلمون، اين روشن است که يک خرده، دارد وجدان انسان را، عقل انسان را به قضاوت مي‌گيرد، اين روشن است که الان نمي‌خواهد يک امر تعبدي را بگويد. يک وقت اين جور قرائني وجود دارد بله ارشاد است، توجه به آن دارد اما اگر حکم عقل يک چيزي بود ممنوع نيست که شارع قانون در آن جا جعل بکند، عين آن قانون، عين همان حرفي که عقل دارد مي‌زند به عنوان قانون شرع بگويد، همين که مي‌گوييد کلما حَکمَ به العقل، حکَم به الشرع پس ... باطل است، چون عقل دارد مي‌گويد شرع نمي‌تواند بگويد؟ 
س: ...
ج: نه لازم نمي‌آيد، دو تا عقاب لازم نمي‌آيد. 
س: ...
ج: يک کار ديگه، آن‌ها هم چه مي‌گويند؟ مي‌گويند استحقاق عقوبت است. 
 پس بنابراين ما اين جا اين که بخواهيم بگوييم حالا که اين جوري شد پس حتماً مي‌شود امر ارشادي، يک؛ توقف دارد بر اين که بگوييم هر جا عقل يک حکمي مي‌کند اوامر و نواهي صادره من الشارع در آن جا ديگه مولوي نيست و ارشادي است. اين جور بگوييم. 
س: ...
ج: چه تحصيل حاصلي مي‌شود؟
س: .../
ج: اين‌ها ربطي به هم ندارد. آن موضوع آخري است، اين موضوع آخري است. عقل مي‌گويد وقتي مولي چيزي را گفت چون مولويت دارد تو بايد چه کار کني؟ بايد اطاعت بکني، بايد امتثال بکني آن را. اين حکمش غير از اين است که فلان حکم ديگري را عقل دارد مي‌گويد دو تا دو تا چهار تا است، ربطي به هم ندارد، اين موضوعش اين است که مولاست حرفش را بايد اطاعت کني، حالا سواء اين که اين حرفي که دارد مولي مي‌زند عقل هم... من خودم هم بگويم و درکش بکنم يا نکنم. اين جا چون اين گفته بايد اطاعت بکني، اين ربطي به آن ندارد. هرچي او گفت. فلذا علماء مي‌گويند حرام است ظلم، بالادلة الاربعة. يکي هم عقل است ولي ظلم حرام شرعي است، نه اين که چون فقط عقل مي‌گويد، ظلم حرام شرعي است. پس اين از مسلمات است، يعني اگر کسي اگر بگويد ظلم حرام شرعي نيست مرتد بشود براي خاطر اين که از ضروريات اسلام است که ظلم حرام شرعي است و اگر کسي بگويد انکار ضروري موضوعيت دارد کما اين که مثل سيد صاحب عروه شايد مي‌فرمايد موضوعيت دارد ولو به انکار خدا و رسول هم برنگردد. ضروري را کسي انکار بکند مرتد است، بگويد حجاب در اسلام نيست مثلاً اصل حجاب را نه خصوصياتش را، بگويد در اسلام برهنه برهنه بيايي بيرون اشکال ندارد. اين مرتد مي‌شود. حالا اين جا هم ظلم که مسلّم است پس بنابراين ما هر جا... اين جوري نيست که ما هرجا حکم عقل داريم بگوييم که ارشادي است. هذا اولاً. ثانياً اين مبني بر اين است که تصوير نکنيم مولوي تأکيدي را. اگر مولوي تأکيدي را مي‌توانيم تصوير بکنيم شما در اين جا بگوييم ارشادي نيست مولوي تأکيدي است. پس اين که ما... اين‌ها يک بحث‌هاي مهمي است که اين اوامر اتقوا  الله در قرآن که پر است، در احاديث پر است، در کلام اميرالمؤمنين سلام الله عليه پر است، آيا اين چيست؟ اين‌ها ارشاد است فقط؟ يا نه مي‌توانيم بگوييم اين‌ها اوامر مولوي است. باز و للکلام تتمةٌ و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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