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بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
قبل از شروع در بحث ثواب يک فاتحه و صلوات را به روح مطهر جناب آقاي حائري رحمة الله عليه هديه مي‌کنيم. 
بحث در استدلال به آيه شريفه «و اتقوا الله» يا «و اتقوا الله حق تقاته» يا «و اتقوا الله ما استطعتم» بود. تقريب استدلال بيان شد، بعضي از جواب‌ها هم بيان شد، در اين جواب بوديم که بزرگاني مثل شيخ اعظم و غير ايشان فرمودند که اين اوامر دلالت بر اصل رجحان مي‌کند که خوب است، که تقواي الهي را در موارد شبهات حکميه به کار بگيريد، حق تقات را آن قدر که در استطاعت و قدرت‌تان هست اما دلالت نمي‌کند بر وجوب، پس بنابراين به درد... يعني استدلال به اين آيات مبارکات براي وجوب احتياط و لزوم احتياط تمام نيست، بله حسن احتياط را دلالت مي‌کند. 
 شيخ اعظم قدس سره بياني ندارند که چرا ما بايد... اين آيات حمل بر اصل و رجحان مي‌شود نه بر وجوب، برخلاف آن چه که صيغ امر به حسب ظهور، ظهور در آن دارند. ولي بياناتي بود يکي از بيانات بيان محقق حائري در درر بود. که ايشان فرمودند که در اين آيات امر دائر است بين اين که تصرف در ماده بشود و تقييد بشود يا تصرف در هيأت بشود. چون قطع داريم و مسلّم است که در مورد مستحبات و مکروهات اين جاها احتياط مسلّم واجب نيست. اگر شک داريم... مي‌دانيم يک چيزي حرام نيست، واجب نيست، احتمال مي‌دهيم مستحب باشد، هيچ کسي نمي‌گويد اين جا واجب است که احتياط بکنيد يا مي‌دانيم حرام نيست، واجب نيست احتمال مي‌دهيم مکروه باشد، هيچ کس در اين جا نگفته که واجب است احتياط، پس اين مسلّم است. از آن طرف بخواهيم اين موارد تخصيص بزنيم پس در ماده بايد تصرف بکنيم. البته مقصود لابد از ماده خود تقوا که اين جا فاتقوا الله هيأت رفته روي ماده تقوا يعني متعلق تقوا، يا بايد در آن تصرف کنيم و آن را تقييد بکنيم و خارج کنيم مستحبات و مکروهات را از تحت آن و يا اين که تصرف در هيأت بکنيم بگوييم اين فاتقوا الله، اين هيأت استعمال نشده در وجوب، در مطلق بعث و رجحان استعمال شده. حالا جابجا ديگه فرق مي‌کند، اين آيه مي‌گويد خوب است، کار خوبي است اين کار را بکنيد. و اذا دار الامر بين التصرف في الماده و الهيئة ايشان فرموده است تصرف در هيئت مقدم است، چرا؟ به خاطر اين که در زبان... لااقل در زبان شارع و لسان شارع شايع است که هيئت را در استحباب استعمال مي‌کنند. اين امرٌ شايعٌ به حيث که اشتهر اين کلام که استعمال هيأت در استحباب شده مجاز شايع، فلذا شخصيتي مثل صاحب معالم، ايشان فرموده حمل هيأت بر وجوب هم قرينه مي‌خواهد. همان طور که در استحباب قرينه مي‌خواهد چون شده مثل الفاظ مشترکه، از بس کثرت استعمال در استحباب دارد شده مثل الفاظ مشترکه، مشترک براي هر معنايي از آن ما قرينه معينه مي‌خواهيم اين جا هم قرينه معينه لازم دارد. اما تصرف در ماده اين چنيني نيست. پس بنابراين چون آن مقدم است بايد حمل بر رجحان بکنيم. اين بيان محقق حائري در درر است. 
تلميذ محقق ايشان حضرت امام قدس سره اشکال کردند به اين که اصلاً مستحبات و واجبات تخصصاً از دايره تقوا خارج است، احتياج به تقييد ندارد، احتياج به تخصيص ندارد تا شما بگوييد دوران امر مي‌شود. اصلاً واژه تقوا يک معنايي دارد که شامل ترک مکروهات و انجام مستحبات نمي‌شود. چون تقوا در لغت و عرف و شرع به معناي احتراز عما يوجب الضرر أو عما يحتمل فيه الضرر است و ما در مورد مستحبات و مکروهات که احتمال ضرر نمي‌دهيم، ضرر نيست، محتمل الضرر هم نيست. پس بنابراين اصلاً تقوا اين جاها را نمي‌گيرد تخصصاً تا ما احتياجي به... دوران امر بين دو چيز نمي‌شود. پس اين بيان حضرتعالي که ايشان مي‌گويند در درس همين مطلب را ايشان مي‌فرمود که در دوران بايد تصرف در هيأت را مقدم بداريم. اين مطلب درست نيست. علاوه بر اين که اگر اين حرف شما درست باشد اصلاً يک فقه جديد لازم مي‌آيد که ما هرجا يک دليل عامي داريم، يک دليل مطلقي داريم بعد يک چيزي که حالا شما اصولي‌ها اسمش را مي‌گذاريد مقيد مخصص بود که پر است در فقه، شما همه اين جاها بگوييد که به جاي اين که تقييد کنيم، تخصيص بزنيم مي‌آييم در هيأت آن عام يا آن مطلق تصرف بکنيم. آن عام و آن مطلق را حمل بر استحباب مثلاً بکنيم، بر مطلق رجحان بکنيم. اين اصلاً يک فقه جديدي درست مي‌شود و خود ايشان هم در فقه ملتزم به چنين چيزي نيست. اگر گفت «أکرم العالم، لاتکرم العالم الفاسق» اين جاها کسي نمي‌آيد به جاي تقييد بگويد که «اکرم العالم» را دستکاري مي‌کنيم مي‌گوييم اصل الرجحان مثلاً مقصود بوده، چه بوده. حالا اين مثال البته يک مناقشه‌اي دارد اين مثالي که عرض کردم. اين پس بنابراين اين مطلب شما نادرست است، فرمايش ...
بعضي دوستان مشکل‌شان بود اين مطلب را از امام بپذيرند، مي‌گفتند مثلاً در مکروهات محتمل الضرر هست حالا ولو ضرر الزامي نه، اما ضرر محتمل است ديگه، اصل الضرر محتمل است. مکروهات هم بالاخره به خاطر يک مفسده‌اي ولو مفسده غير الزامي يا يک ضرر غيرالزامي جعل مي‌شود شما هم که مي‌گوييد محتمل الضرر. اين اشکال به حسب ظاهر مطلب ممکن است به فرمايش ايشان وارد باشد ولي به تناسب قائل و عظمت قائل و توجه به اين امور بايد گفت مقصود ايشان از آن محتمل الضرر ضرر مهم است يعني تقوا به حسب اصطلاح عرفي و شرعي که در ذهن مي‌آيد، ضررهاي مهم هستند مثل عقاب. ضررهاي کارآمد و مهم آن چنيني، و مسلّم است که در مورد ترک مستحبات و فعل مکروهات عقاب که قطعاً نيست چون شارع خودش ترخيص داده، و معلوم هست که ضررهاي آن چناني هم وجود دارد باز به خاطر همان حرفي که در برائت شرعيه مي‌زديم که از برائت شرعيه مي‌فهيم عقاب که نيست ضررهاي آن چناني هم نيست يا اگر ضررهايي هم باشد يک ضررهاي متدارک است، يا ضررهايي است که اگر تجويز شده به خاطر مزاحمت با امر اهم است. در اين جور جاها که يک امر اهمّي وجود دارد تقوا نمي‌گويد برو، اين جا مرتکب آن ضرر نشو. بابا اين ضرر را اگر انجام ندهم آن امر اهم متروک مي‌شود، انجام نمي‌شود. پس بنابراين تقوا آن جاها هم اقتضاء مي‌کند که ولو اين که اين يک حضاضتي در آن هست اما اگر اين حضاضت را مرتکب نشويم مبتلاي به افسد مي‌شويم، مقتضاي تقوا اين است. پس بنابراين ولو در کلام ايشان تقييدي وجود ندارد بايد گفت مقصود ايشان اين است؛ ضرر يا محتمل الضرري که آن ضرر و محتمل الضرر يا عقاب است يا اگر عقاب نيست مفاسد است، اضرار است، مفاسد و اضراري است که يا متدارک نيست چون اگر متدارک باشد خلاف تقوا نيست، نه در ارتکاز متشرعه، نه در لغت. و يا اين که اگر هم متدارک نيست مزاحم اهمّ ندارد چون اگر مزاحم اهمّ داشته باشد باز مقتضاي وقايه و تقوا اين نيست که مرتکب نشويم بلکه تقوا اقتضاء مي‌کند که در اين موارد مرتکب بشويم و آن دفع فاسد به افسد را به ارتکاب فاسد انجام بدهيم. 
س: در غير فرض تزاحم اگر انجام بدهد خلاف تقوا است... برهان همين طور است، تقوا در امان گرفتن است ديگه. اگر آن قدر مفسده ضعيف است که هيچ قابل اعتنا نيست که ديگه هيچ حکمي به کراهت نمي‌شود، فرض اين است که يک مفسده‌اي دارد منتها ....
ج: چرا؟ اگر ضعيف است چرا ...
س: چون در نظر عرف و لغت چه دليلي وجود دارد که در امان خودش را نگيرد از آن، تقوا يعني در امان باشد.
ج: اما اگر متدارک هم هست، تقوا اقتضاي اين را مي‌کند؟ اگر متدارک است.
س: از کجا آخر مي‌فرماييد؟
ج: از همين تجويز شارع. 
س: تجويز کرده منتها تجويز از آن ور هم يک حضاضتي دارد. 
ج: مي‌دانم اما تجويز کرده يعني مي‌خواهد بگويد چي؟ 
س: به خاطر اين که عقاب ندارد.
ج: از اين که تجويز کرده معلوم مي‌شود آن ضرر مهم آن جوري نيست يا يک مزاحم اقوايي وجود دارد. احتمال مزاحم اقوي که مي‌دهيم، پس اين که بخواهيم بگوييم نيست اين فرمايش است.
حالا من مي‌خواهم عرض بکنم که حالا ما به جاي فرمايش ايشان اين جوري عرض مي‌کنيم يعني اين قسمتي که فرمود در عرف و لغت اين چنيني است و آن اين است که در ارتکاز متشرعه تقوا به آن معناي اجمالي که در ذهن‌مان از کلمه تقوا هست کتاباً و سنتاً و روي آن تربيتي که شارع فرموده نسبت به تقوا، مجموع کلمات شارع که مي‌بينيم آيا ترک مستحب مخالفت با تقوا است؟ انجام مکروه... بله همه مکروه‌ها را بي‌اعتنايي بکنيم يک کسي مقيد است هيچ مکروهي را ترک نکند، و هيچ مستحبي را انجام ندهد. مرحوم مجلسي فرموده اين حرام است، آن که حرام مي‌شود يعني اين جور بي‌اعتنايي به مکروهات که کل مکروهات را کسي بگويد من کل مکروهات را مي‌خواهم انجام بدهم، و کل مستحبات را مي‌خواهم ترک کنم، يا جلّ آن را مي‌خواهم ترک بکنم. اين تهاون به شرع است، حالا همه را انجام نمي‌دهي بعضي‌هايش را لااقل انجام بده از مستحبات. مکروهات هم حالا همه را ترک نمي‌کني ولي يک مقداري... فلذا مرحوم مجلسي فتوا دادند که فرموده است که ترک مستحبات بالمرة... بعضي‌ها حتي پا بالاتر گذاشتند و گفتند که هر نوع مستحبي لااقل يک بار در عمرت انجام بده، هيچ وقت من اول عمرک الي آخر عمرک نماز غفليه نخوانده، حالا يک بار، دو بار بخوان. من اول عمرک من آخر عمرک هيچ وقت مثلاً نماز وصيت نخوانيم، اين‌ها بعضي‌ها گفتند... حالا يک وقت مي‌گوييم اين مجموعه ممن حيث المجموع است مستحبات حالا، حالا ولو بعضي‌ها را تا آخر عمرت هم انجام ندهي. بعضي‌ها هم آن جوري مي‌گويند. ولي در ارتکاز متشرعه آن که ممکن است بگوييم حرام است. اما در ارتکاز متشرعه نيست، آدمي که حالا نماز شب نمي‌خواند اما هميشه نمازهايش را مي‌خواند، روزه‌هايش را مي‌گيرد، واجبات مالي‌اش را انجام مي‌دهد، و محرمات را ترک مي‌کند؛ غيبت نمي‌کند، اهل دروغ نيست، اهل غش در معامله نيست، چه نيست چه نيست، حالا مستحباتي را انجام نمي‌دهد. 
س: آن که انجام مي‌دهد مي‌گويند اضغاث است. 
ج: آن طرف را بگوييد اضغاث ولي اين را مي‌گويند بي‌تقوا است؟
س:...
ج: هيچ کس نمي‌گويد اين بي‌تقوا است. احدي نمي‌گويد آدمي که واجبات را انجام مي‌دهد محرمات را ترک مي‌کند اين در ارتکاز متشرعه اين لايوصف به اين که اين آدم بي‌تقوايي است. 
س: ما دنبال اين نبوديم.
ج: دنبال همين هستيم. حالا اجازه بدهيد...
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: نه اين جور بيان مي‌کنيم؛ مي‌گوييم پس آيات شريفه که دارد مي‌فرمايد حق تقاته انجام بدهيد يا مي‌فرمايد تقوا را داشته باشيد تقوا داشتن ملازمه ندارد با اين که مستحبات را انجام بدهيم يا مکروهات را ترک کنيم. کسي که اين‌ها را هم انجام مي‌دهد امتثال آيه کرده. کسي که واجبات را انجام بدهد، محرمات را ترک کند اين در عرف، اتقوا الله را عمل کرده، در عرف متشرعه، اتقوا الله را عمل کرده، حتي «اتقوا الله حق تقاته» را هم عمل کرده. چون عرف آن جاهايي که شارع اجازه داده خودش در عدم انجام يا انجام، آن را منافات با تقوا نمي‌بيند، همان طور که منافات با عدالت ندارد، منافات با عدالت و باتقوا ندارد. پس بنابراين اگر حالا نگوييم اين فرمايش امام که در لغت به معناي احتراز عما يوجب الضرر يا عن محتمل الضرر اين جور نگوييم تا شما بگوييد.... ما اين جور مي‌گوييم؛ مي‌گوييم ما آن معنا و مفهومي را که از تقوا سراغ داريم به حسب ارتکاز شرعي و متشرعي‌مان مي‌بينيم اين تقوا به ترک کسي که مکروهات را انجام مي‌دهد ولي واجبات و محرمات را مراعات مي‌کند اين خلاف تقوا نيست که بخواهيم تخيصيص بزنيم، بخواهيم تقييد بکنيم. اين اين جور نيست. اگر به اين بيان بيان بکنيم که لايبعد که بيان باشد بنابراين يک اصلاح در عبارت مرحوم امام مي‌شود و مشکلي ندارد. 
س: ...
ج: اتقاکم آن جا يعني چي؟
س: ...
ج: اتقاکم يعني چي؟ يعني آن کسي که بيشتر محرمات و اين‌ها را جمع مي‌کند، انجام مي‌دهد، در شبهات حکميه قبل الفحص... بعض‌ها هستند مسأله بلد نيستند حالا گير به او نمي‌دهند، يا خيلي خيلي جاها همين که مظنون‌شان اين است که اشکال ندارد ديگه حالا انجام مي‌دهند. اين‌ها غلط است. اتقي آن هست که در شبهات حکميه قبل الفحص اين جور نيست، شل نمي‌گيرد مسأله را، دنبال مي‌کند، اتقاکم آن جا منافات ندارد.
س: آيه دارد که مي‌گويد و اتقوا الله الذي...
ج: آن درسته بله. 
س: مي‌گويد متقي کسي است که...
ج: از آتش، در مستحب و مکروه آتش است؟ نيست. 
س: ...
ج: ببينيد يک جا دو جا اگر به کار رفته استعمال دليل بر حقيقت نمي‌شود که. 
س: ...
ج: بله بله. آن درسته، اعدلوا يعني چي؟ آن که خوبه، اعدلوا هو اقرب للتقوي...
س: نه حاج آقا، ... اقرب للتقوي، مثل مهريه ...
ج: آن جا اشکال ندارد. ببينيد وقايه عند الاطلاق مقصود است، اتقوا الله که گفته مي‌شود. ببينيد...
س: حقيقتاً حمل مي‌شود...
ج: تقوا يعني اخذ الوقاية عن الوقوع في المفاسد. حالا هر مرتبه‌اي که هست شما وقايه اخذ کنيد که به آن مذلت، به آن نامطلوبي، به آن حضاضت نيافتيد تقوا است اما عند الاطلاق که مي‌گويند، مقصود ايشان اين است؛ عند الاطلاق که مي‌گويند تقوا، کدام مرتبه است؟ نه آن حضاضت‌ها و مرتبه‌هاي نازله اين چنيني، نه يعني واجبات، محرمات، جاهايي که ضررهاي مهم است، عقاب هست، عند الاطلاق اين جوري است، حالا يک جا استعمال مي‌شود با قرينه و خصوصيت اراده مي‌شود اين لابأس. اين که مي‌گويند آدم بايد عادل باشد، پس شما عادل را کسي مي‌دانيد که... عادل يعني چي؟ يعني در تمام مراتب يضع الشيء في محله. در مستحبات هم اين است که انجام بدهي، مکروهات را هم ترک بکني، احسان‌ها و همه خوبي‌ها همه اين‌ها را ملاحظه بکني، آيا شما که مي‌گوييد امام جماعت بايد عادل باشد يعني اين؟ مي‌گوييد شاهد طلاق بايد عادل باشد يعني اين؟ عادل عند الاطلاق يعني اين که واجبات و محرمات را مراعات بکند، مازاد بر اين آن عدالتي نيست که عند الاطلاق مراد مي‌شود در عرف متشرعه و عرف عقلاء.
س: ... حق مطلب اين بالاترين درجه‌اش است. اگر قبول داريد که آن هم بالاترين مرتبه است... ديگه آن اطلاقي که مي‌فرماييد باقي نمي‌ماند.
ج: نه، چون حق است... بالاترين مرتبه گفتم جايي که... شارع وقتي خودش اجازه داده ديگه اين طوري نيست، اجازه داده ديگه. اتقوا الله هم هست تازه، نگفته اتقوا المفسدة، ببينيد يک وقت مي‌گويد اتقوا المفسدة، اتقوا المضرة، يک وقت مي‌گويد اتقوا الله. خدا را مراعات کنيد يعني حرف‌هايش را، حرف‌هاي خدا را مراعات کنيد، حرف‌هاي خدا اين است که اين جا من به تو اجازه دادم. وقتي که متعلق را خداي متعال قرار داد نه مضرت قرار بدهد، نه مفسده قرار بدهد، اين فرق مي‌کند. اتقوا الله بگويد يا بگويد اتقوا المضرة، اتقوا المفسدة. اين‌ها با هم تفاوت مي‌کند. 
حالا اين يک بيان، بالاخره باب الاجتهاد واسعٌ و تربيت حوزه‌هاي عمليه همين است ديگه. همه آزاد هستند در اين که آن چه که به حسب اجتهاد و نظرشان مي‌فهمند عمل کند. خود حضرت امام قدس سره همين طور بودند، مرحوم آقاي ابوي مي‌فرمودند ظاهراً از ايشان شنيدم و غير ايشان، که ايشان اگر در بحث مي‌ديدند که آقايان اشکال نمي‌کنند، کسي حرف نمي‌زند اعتراض مي‌کردند، مي‌گفتند مگر مجلس روضه است که.... در مجلس روضه دأب بر اين نيست که منبري که حرف مي‌زند ديگران هي حالا مناقشه کنند، حرف بزنند. ولي مجلس بحث و مباحثه و اين‌ها، آن جا جاي اين است که حرف زده بشود، اما به اندازه‌اي حرف زده بشود که آدم جلو برود. 
بيان دوم: 
بيان دوم از خود حضرت امام قدس سره هست که ايشان براي اين که اين بايد حمل بر رجحان بشود نه وجوب، بيان ديگري دارند که از دو مقدمه تشکيل مي‌شود، مقدمه أولي اين است که اين آيات يک وزاني دارد که اباء از تخصيص دارد و تقييد دارد، اتقوا الله الا در فلان جا که لازم نيست، اين مثل اين است که بگويي آقا ظلم نکن مگر اين جا، ظلم يک قبحي دارد که قابل تخصيص نيست،‌ اباء دارد از تخصيص. اين مقدمه أولي. مقدمه ثانيه اين است که قطعاً شبهات موضوعيه برائت است، با اين که احتمال اين چيزها هم در آن هست. در شبهات موضوعيه مسلّم بيننا و بين الاخباري اتفاق است. اگر ما بخواهيم شبهات موضوعيه را تخصيص بزنيم اين که اباء از تخصيص دارد، بخواهيم تخصيص نزنيم پس بايد در هيأت تصرف بکنيم و بگوييم اين مطلق الرجحان را مي‌گويد. بله همه قبول داريم در شبهات موضوعيه رجحان دارد، احتياط رجحان دارد.
بنابراين به اين قرينه که شبهات موضوعيه را اين آيات شامل مي‌شود، بخواهيم تخصيص بزنيم شبهات موضوعيه را يا تقييد بکنيم اباء از تخصيص دارد، فهذا يصير قرينة بر اين که مقصود چيست؟ مطلق الرجحان است. آيه اين را مي‌خواهد بگويد راجح است. اين آن اشکال قبلي را به نظر ايشان ندارد، ايشان مي‌فرمايد به خاطر اين جهت، حالا لولا حرفي که بعد مي‌زنيم اگر بنا باشد اين آيه را مولوي بخواهيم معني کنيم بايد معنا بکنيم که مطلق الرجحان را دارد مي‌فرمايد يعني مستحب است. تقوا به خرج دادن راجح است حالا ممکن به حسب جاها هم مختلف بشود. اين هم فرمايش دوم ايشان که فرمودند. 
 اين کلام ايشان از طرف ولد محقق او مورد اشکال واقع شده. ايشان فرموده که اين فرمايش درست نيست چون در اين جا ما دو چيز داريم که ممکن است بگوييم... يکي شبهات موضوعيه است که شبهات موضوعيه را اگر به ادله‌اش مراجعه بکنيم شارع فرموده حلالٌ، «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام فهو لک حلال» شارع در موارد شبهات موضوعيه چه جعل کرده؟ حليت جعل کرده، اين ادله حاکم است بر اين آيات نه مقيد است، نه مخصص است. پس بنابراين بالحکومة مي‌گويد که اين جاها و بالتعبد اين ادله وارده در شبهات موضوعيه مي‌گويد که ادله اين جا را نمي‌گيرد، من مقصودم اين‌ها نيست. و اما شبهات حکميه، شبهات حکميه در مورد واجبات، شبهات وجوبيه... البته ما آن جا چنين لساني نداريم، همان لسان ادله برائت است و يا.... آن جا نمي‌شود اين جواب را بدهيم که لسان لسان حکومت است، مي‌گويد آن جا هم اشکالي ندارد ما در شبهات وجوبيه قائل مي‌شويم به وجوب اجتناب و مي‌گوييم احتياط در شبهات وجوبيه لازم است کما اين که استرآبادي من الاخباريين قائل شده که در شبهات وجوبيه احتياط بايد کرد. پس بنابراين اگر شما اين راه را بخواهيد برويد و جواب بدهيد ما جواب مي‌دهيم که آقا در شبهات وجوبيه قائل به احتياط مي‌شويم و در شبهات تحريميه هم قائل به احتياط مي‌شويم. شبهات موضوعيه آن‌ها را مي‌گوييم بالحکومة، شارع مي‌گويد آقا آن جا تخصيص نمي‌زند، مي‌گويد آن حرفي که آن جا زدم، مراد جدي من اين است، دارد تفسير مي‌کند، بيان مي‌کند پس بنابراين لا اشکال. اين فرمايش ايشان. 
حق اين است که اين فرمايش وارد به کلام والد نيست، اين کلام ولد بر والد وارد نيست. چون همان طور که در بحث حکومت عرض شد بعضي از احکام تخصيص و تقييد مشترک است بين تخصيص و تقييد حکومت، يعني گاهي يک کلامي يک تفسيري را برنمي‌تابد. هر تفسيري درست نيست براي هر کلامي، بعضي از سخن‌ها هست که برنمي‌تابد. مثلاً يکي مي‌آيد يک الفاظ رکيک کذايي به يکي ديگه مي‌گويد بعد مي‌گويد آقا مقصود من احترام شماست، با اين الفاظ؟ گفت مثلاً فرض کنيد؛ اي احمق نادان چرا اين حرف... بعد گفت مقصودم از احمق يعني اي دانشمند بزرگ. اين چه لفظي است؟ آن جمله اين تفسير را برنمي‌تابد. فلذا است که اين مسأله که بعضي مسائل حالا ديگه توضيحات و تفصيلات آن را در بحث حکومت عرض کرديم، برنتابيدن است به عنوان تقييد، تخصيص به لفظه و به خصوصيته اين که مقصود نيست و خود آقايان هم فرمودند خيلي جاها تخصيصات حکومت‌ها و تفسيرهاي تضييقي بازگشت آن به چيست؟ به تخصيص است، مثلاً لسان فرق مي‌کند، ولي در واقع همان تخصيص دارد مي‌زند. اين که مي‌گوييم اين اباء از تخصيص دارد مقصود اين است که يعني اين که از آن کلام اين مراد نباشد در مراد جدي، اين اباء دارد. حالا مثلاً بگويد لاتظلم بعد يک روايتي بيايد بگويد که مثلاً براي چاپيدن مردم، براي مردم بلاحقٍ و بلامبررٍ و بلااذنه اين ظلم نيست، اين هذا ليس بظلمٍ. اين يک وقت کشف مي‌کند از اين که مي‌خواهد بگويد يعني ما اين جا حرمت جعل نکرديم، اما «هذا ليس بظلمٍ» حالا چه بگويي اين ظلم اشکال ندارد، چه بيايي بگويي اين ظلم نيست که همه مي‌دانند ظلم است. پس بنابراين اين لسان لسان تقييد نيست، لسان لسان حکومت است اين اشکال را برطرف نمي‌کند اگر شما بپذيريد که اين لسان اين آيات قابل اباء از تقييد و تخصيص دارد، اباي از تفسير به اين نحو هم قهراً خواهد داشت. 
س: ...
ج: نه، 
س: ...
ج: ورود دارد، «رفع ما لايعلمون» ورود دارد، حکومت ندارد. يعني برمي‌دارد موضوع تقوا را از بين مي‌برد. مثل اين که مي‌گويد اين واجب نيست، اين حرام نيست. وقتي مي‌گويد واجب نيست، حرام نيست ديگه موضوع تقوا از بين مي‌رود نه اين که حکومت، دارد مي‌گويد مقصود من اين نيست. حکومت اين است فرد واقعاً فرد آن هست و با حکومت هم از فرديت واقعاً خارج نمي‌شود اما در ورود بعد از حرف شارع ديگه اصلاً اين مصداق تکويني او نخواهد بود يا مصداق تکويني او در مواردي خواهد بود چون ما گفتيم که ورود هم بر دو قسم است، هم ورود تضييقي داريم که معروف است، هم ورود توسعه‌اي داريم، بعد از اين حرف واقعاً مصداق آن مي‌شود تکويناً ديگه مصداق آن مي‌شود. آن در آن جا اين چنيني است. اين هم به خدمت شما عرض شود که يک راه ديگري است که حضرت امام قدس سره رفتند. منتها همه اين‌ها مبني بر اين است که ما بگوييم چي؟ ما بگوييم اين جا اصلاً اين «فاتقوا الله» اين‌ها مولوي است. 
حالا جواب بعدي اين است که اصلاً اين آيات حمل نمي‌شود بر مولويت، «اتقوا الله» به اشتي انواعه اين‌ها حمل بر مولويت نمي‌شود بلکه يک امر ارشادي است و وقتي امر ارشادي شد تابع مرشدٌ‌ اليه‌‌اش هست. چرا؟ دو بيان وجود دارد براي اين که اين‌ها امرهاي ارشادي است. 
بيان اول بيان خود حضرت امام قدس سره هست که با اين بيان اصلاً مي‌گويند ارشادي است ديگه آن حرف‌هاي قبل هم تمام مي‌رود کنار. ارشادي ايشان مي‌فرمايد که امر مولوي به تقوا مستحيل است چون وزان تقوا وزان اطاعت است، «اطيعوا الله» نمي‌شود امر مولوي باشد، چون امتناع دارد که اين امر مولوي باشد پس بايد حملش کرد بر ارشاد، يعني خداي متعال دارد ذهن‌ها را توجه مي‌دهد به اين که من صلّ‌هايي داريم، صم‌هايي داريم، حجّ‌هايي دارم، واجباتي دارم، محرماتي دارم، غفلت نکنيد از اين‌ها، توجه داشته باشيد، کارهاي زندگي و اين‌ها شما را غافل نکند از اين امور، حواس‌تان باشد. اين‌ها حمل بر ارشاد مي‌شود به خاطر امتناع. فرموده: «مضافاً إلي أنّ الآيات شاملة للمحرمات و الواجبات المعلومة و لا اشکال في امتناع تعلق الامر التعبدي بوجوب اطاعتهما» اين بيان ايشان. 
يک بيان دومي که وجود دارد که حالا آقاي سبحاني معناي آمدن‌شان اين است که وقت تمام شده فقط عنوانش را عرض بکنم تحقيق و بحث آن براي فردا ان شاء‌الله. آن اين است که ولد اين جور فرموده، فرموده اين جا اگر اين‌ها امر تعبدي باشد در مورد واجبات و محرمات ما دو تا عقاب داشته باشيم، اگر کسي نماز نخواند بايد دو تا گناه کرده باشد؛ يکي اين که آقا چرا صلّ را اطاعت نکردي جهنم برو، يکي چرا فاتقوا الله اطاعت نکردي جهنم برو. و حال اين که بالضرورة،‌ نمي‌گويد ممتنع است. اين فرقش با فرمايش امام اين است، امام مي‌گويد ممتنع است، ايشان نمي‌گويد ممتنع است، مي‌گويد چون تعدد عقاب مسلّم است از نظر شرعي که در اين موارد وجود ندارد پس از عدم تعدد عقاب مي‌فهميم اين امر مولوي نيست و ارشادي است. اين دو تا مطلب با هم ديگر تفاوت اساسي دارند که ان شاء‌الله براي فردا بايد بحث کنيم. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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