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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
جواب اخيري که ديروز از آيه تهلکه داده شد اين هست که اين‌ آيه مردد است مفادش بين معاني مختلفه و در اثر اين تعدد چون بعضي از آن معاني مختلفه ربطي به اثبات احتياط در شبهات حکميه ندارد، بنابراين امر آيه دائر مي‌شود بين مفادي که يصح الاستدلال به و ما لايصح الاستدلال به، فلذا استدلال به آيه ناتمام است. آن احتمالات هم عرض شد که چهار احتمال مجموعاً عرض شد که ديگه حالا آن‌ها را تکرار نمي‌کنيم و لکنّ الأصح لعله في المقام اين است که لابأس به اين که بگوييم اين کلام در جامع بين همه اين‌ها استعمال شده. يعني خدا متعال از القاء في التهلکه مطلقا نهي فرموه حالا بنابر اين که اشکالات ديگر را غض نظر کنيم. حالا يکي از القاء در تهلکه يکي از مصاديق آن اين است که در مقام انفاق انسان جوري انفاق نکند که در مهلکه بيفتد. نه اين که فقط ناظر است به تهديد انفاق، نه مطلقا اطلاق دارد، شاهدش هم رواياتي است که به همين آيه در آن تمسک شده براي تقيه نکردن يا براي القاء نفس در قتل و امثال اين‌ها. و هم چنين باز ما يترتب علي عدم الانفاق من سوارن الفقراء و اين که آن‌ها شورش کنند. اين هم يکي از مصاديق مي‌شود. و هم چنين ما يترتب بر عدم انفاق در جهاد و اين که اين عدم انفاق در جهاد باعث مي‌شود که عدو مسلط بر شما بشود، قاهر بر شما بشود. اين هم يک معناي جدايي نيست، مصداقي است از همان مهلکه و هَلَک. و هکذا آن معنا که اگر انفاق نکردي برکت از مال‌تان برداشته مي‌شود و قهراً منجر به اين مي‌شود که شما لا مال له بشويد، فقير بشويد، اين هم مصداقي است. بنابراين اين‌ها همه مي‌توانند زير مجموعه آن جامع و آن معناي کلي بشوند. «و لاتلقوا بايديکم الي التهلکة» تهلکه‌هاي مختلفي که مورد تصور است همه را مي‌گيرد، و رواياتي هم که در ذيل اين آيه وارد شده يا استدلال به اين آيه شده براي تهلکه‌هاي مختلف آن هم مؤيد هست و نشان مي‌دهد که مستعملٌ فيه اين تهلک در اين جا همان جامع باشد. بنابراين...
س: جامع چه هست؟
ج: هر چيزي که گفتيم که تهلکه هم عبارت است از چي؟ از مرگ و اشباه مرگ، يک محاذير و ضررهايي که شبيه مرگ است در اين که ضررهاي مهمي به انسان وارد مي‌کنند.
بنابراين جواب اصلي همين هست که آن جواب‌ها قبل هست که داده بشود، آن جواب‌هاي قبلي که محل اشکال واقع نشد جواب‌ اصلي همان‌ها هستند. 
س: .../ 
ج: دارم مي‌گويم آن تهديد نه به اين است که فقط.. عرض کردم فقط تهديد نمي‌کند به اين که ناظر فقط به همين باشد. 
س: ...
ج: نه، جامع که باشد قهراً تهديد آن هم روشن مي‌شود. يعني به دلالت التزامي مي‌فهميم آن انفاق هم نبايد.... چون از القاء در تهلکه منع فرموده پس لازمه‌اش اين است که آن جا که فرموده انفقوا، انفاق را نمي‌خواهد بگويد در حدي باشد که القاء در تهلکه بشود، اين لازمه آن مطلب هست نه اين که مستقيماً فقط ناظر به آن است و حرف‌هاي ديگر را نمي‌خواهد بزند، جامع را نمي‌خواهد بگويد. 
س: ...
ج: نه، تهلکه معنايش اين نيست. ببينيد زندگي سخت گاهي همين جور است، بله هفت هشت تا بچه دارد، خانواده دارد، اين‌ها کاري مي‌کند که نان شب اين‌ها را هم... همه اين‌ها را انفاق بکند که نان شب اين‌ها را هم نتواند بدهد. يا مدرسه مي‌خواهد بفرستدشان، آن‌ها لباس مي‌خواهند، چه کار مي‌کنند، هي انفاق مي‌کند که توي اين کارها مي‌ماند. اين مثل مرگ است گاهي. بلکه از مريضي هم گاهي بدتر است. 
 آن که آيه فرموده است همان «فلاتبسطها کل البسط فتقعد ملوماً مدحوراً»
س: مسحورا. 
ج: بله درسته مسحورا. 
يا آن جا «قل العفو» آن زيادي است. البته نگويد کسي ما زيادي پيدا نمي‌کنيم چون خيلي گسترده مي‌کند يعني زيادي از آن‌هايي که ضروري و لازم است ديگه مثلاً. 
نکته ديگري که اين جا بايد عرض بکنيم اين است که آن دو تا دفع دخل‌هايي که محقق اصفهاني در کلامش بود امروز ديدم يا ديشب که محقق حائري قدس سره در درر اين دو احتمال را ايشان داده يعني استظهار فرموده بنابراين اين کلام ايشان ناظر به جواب به درر هست. حالا فرمايش آقاي حاج شيخ و آن چيزي که ديروز گفتيم يک مؤيد لغوي دارد. در کتب لغت بعضي تفسير کردند تهلکه را به وقوع در طريق و مسيري که نمي‌دانيم به کجا منتهي مي‌شود. تهلکه يعني اين، يعني الايقاع في مسيرٍ لاتدري بما ينتهي، به کجا مي‌انجامد. همين که در اين جور جاها قرار مي‌گيري مي‌گويند آقا خودت را در هلاکت نيندازد. پس بنابراين طبق اين معناي لغوي فرمايش آقاي حاج شيخ رضوان الله عليه له وجهٌ وجيه. براي اين که در مواردي که ما احتمال اين را مي‌دهيم که عقاب باشد يا لااقل به تعبير خود ايشان مظنه اين را داريم که عقاب باشد و يا ضررهاي ديگر باشد پس بنابراين القاء نفس در تهلکه مي‌شود. داريم در يک مسيري قرار مي‌دهيم هي مشتبهات و ... اين اخباري‌ها مثلاً به مجتهدين مي‌گويند شما هر جا شبهه تحريميه هست هي برائت جاري مي‌کنيد هم خودتان عمل نمي‌کنيد هم توي رساله‌تان مي‌نويسيد. شما توي يک مسيري داريد گام برمي‌داريد که معلوم نيست به کجا منتهي مي‌شود. آيه مي‌فرمايد اين کار را نکنيد. 
 اگر بپذيريم که معناي تهلکه هم در لغت همين است باز آن جواب‌هاي قبلي مي‌گويد نه آقا ما در مسيري که نمي‌دانيم منتها اليه آن کجاست واقع نمي‌شويم چرا؟ براي اين که ما استناد مي‌کنيم به حرف شارع که فرموده است «رُفع ما لايعلمون»  فرموده «کل شيءٍ حلال» و امثال اين‌ها. ما استناداً به حکم شارع مي‌دانيم اين مسير به جهنم، به عقاب، به اين‌ها منتهي نمي‌شود و هکذا اگر به دليل عقلي آن‌هايي که برائت عقلي قائل هستند آن‌ها هم مي‌گويند که بله چون عقاب بلابيان قبيح است يقين داريم خدا عقاب نخواهد کرد. پس بنابراين ما در مسيري گام برنمي‌داريم که نمي‌دانيم به کجا منتهي مي‌شود. بلکه مي‌دانيم به بهشت منتهي مي‌شود چرا؟ براي اين که خداي متعال به حسب روايات فرمودند خدا همان طوري که «يحب أن يأخذ بعزائمه يحب أن يأخذ برخصه» ما به رخصت خدا داريم اخذ مي‌کنيم، خدا دوست دارد همان جور که عزائم مي‌گويد را، آن‌هايي که واجب کردم، حرام کردم، دوست دارم شما اخذ به آن‌ها بکنيد، آن جاهايي که من چيزي را بخشيدم، ترخيص دادم گفتم... آن‌ها را هم اخذ بکنيد. بله اگر يک جا هم امر فرموده مستحب است که احتياط بکنيد آن را هم اخذ کرديد. پس بنابراين اين استدلال به اين آيه شريفه به جميع تقاريبه تمام نيست. 
 آيه ديگر:
آيات ديگري که به آن استدلال شده است آياتي است که جامع آن امر به تقوا است. «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّه‏» اين يک سري آيات که به تقوا بدون هيچ پسوند و پيشوندي، قيدي، تقيدي امر شده يا آيات مبارکاتي که «اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقاتِه‏» حق تقات را اتقوا الله تقوي که حق تقات است يا «فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ» هر مقداري که مي‌توانيد و قدرت و طاقت داريد تقوا به خرج بدهيد. 
تقريب استدلال به اين آيات:
اما آن آياتي که هيچ قيدي ندارد «فاتقوا الله» گفتند تقواي خداي متعال اين است که ما از شبهات، آن‌هايي که نمي‌دانيم خدا راضي است يا راضي نيست اجتناب بکنيم. تقوا مراتبي دارد يک مرتبه‌اش اين است از آن‌هايي که مي‌دانيم راضي نيست اجتناب بکنيم، معلوم الحرمه‌ها، معلوم الوجوب‌ها که اين‌ها را مي‌دانيم راضي نيست در محرمات انجام بدهيم، در واجبات ترک کنيم. يک مرتبه ديگر اين است که آن‌هايي که نمي‌دانيم راضي هست يا راضي نيست، مشتبهات است از اين‌ها هم اجتناب بکنيم. 
و اما آن جايي که فرموده است «حق تقاته» حق تقات حالا ولو فرض کنيد بگوييم نه فقط آن آيه‌اي که حق تقاته ندارد حالا يک خرده شک داشته باشيم که آيا شبهات و اين‌ها را هم مي‌گيرد يا نمي‌گيرد، اما ديگه در حق تقاته مسلّم مي‌گيرد. آن چه که حق تقواي خداي متعال هست اين است که دقت بکنيد، اهتمام بورزيد که خداي نکرده از شما غير مرضي خداي متعال سر نزند، حق تقات اين است که پس ما در شبهاتي که احتمال مي‌دهيم حرام باشد، احتمال مي‌دهيم ترک واجب باشد. پس در آن‌ها هم احتياط کنيم. 
آن هم «اتقوا الله ما استطعتم» تا آن جايي که قدرت داريد تقوا به خرج بدهيد آن هم باز به اين است که آن‌هايي که واقعاً مشتبه است براي ما اجتناب بکنيم. 
اين استدلال به اين آيات مبارکات که هم شهيد اول قدس سره در ذکري براي بعضي مسائل به اين آيات تمسک فرموده و هم شيخ اعظم عده‌اي از اين آيات را اضافه فرموده بر آن چه که آن‌ها فرمودند.
 آيا استدلال به اين آيات هم تمام هست يا تمام نيست وجوهي از اجوبه براي استدلال به اين آيات مبارکات هم وجود دارد. 
جواب اول شيخ اعظم قدس سره در فرائد ايشان فرموده است که «منع منافاة الارتکاب للتقوي». توضيح مطلب اين است که تقوا يعني چي؟ يعني مراعات خواسته‌هاي خداي متعال را کردن، خواسته‌هاي او را. ما در موارد شبهات حکميه بعد از اين که شارع برائت شرعيه را جعل کرده و اجازه داده خودش، اگر مرتکب بشويم چه منافاتي با تقوا داريم، ما با خواسته او داريم مشي مي‌کنيم. خواسته او اين است که فرموده حلال است براي شما، مرخص است، مثل جايي که فرموده مباح است به حکم واقعي و آن حکم واقعي به ما رسيده. اگر ما آن چيزي را که خدا فرموده حلال است؛ فرموده سيب خوردن حلال است، گلابي خوردن حلال است، ما گلابي بخوريم خلاف تقوا است؟ خودش فرموده حلال است ديگه به حکم واقعي، حالا اگر خودش به حکم ظاهري فرمود حلال است يعني در ظرفي که شک داري حکم واقعي من چيست، من در ظاهر بر تو حلال کردم اگر ما اين جا بياييم حالا آن شيء‌اي که نمي‌دانيم حلال است يا حرام است، گيوي مثلاً توي روايات نيست حالا آمده، نمي‌دانيم حلال است يا حرام، با «کل شيء لک حلال» گفتيم حلال است، اگر کسي اين را بخورد خلاف تقوا انجام داده؟ استناد به حليتي کرده که خود شارع فرموده است بنابراين منافاتي بين ارتکاب مشتبهات مستنداً الي ترخيص الشارع، اين منافاتي با تقوا ندارد. 
س: ...
ج: من روايتي نديدم بر اين که گيوي حلال باشد، اسمش را برده باشد، بله يک چيزهايي توي روايات هست اما به خصوص گيوي ما نديديم، زالزالک مثلاً توي کدام روايت است که حلال است مثلاً. 
س: اگر روايت بود که فرموده بود همه نباتات حلال است مي‌شود...
ج: نبات حلال است، بله اگر شما پيدا کرديد اشکال ندارد. مثل حالا ما في البحر روايتي داريم، چيزهايي که در بحر است، استثناء شده حالا بعضي. تمسک کنيد. حرف سر اين است که اطلاق و عمومي نداشتيم که حکم واقعي را روشن کند کما اين که راجع به همه ميوه‌ها ما اطلاق و عموم اين چنيني نداريم يا خيلي چيزها، آلومينيوم مثلاً الان چه روايتي داريم که بگويد آلومينيوم... مگر بگوييد داخل در حديد مي‌شود، ولي شما که قبول نداريد داخل در حديد مي‌شود فلذا در باب ذبح اشکال مي‌کنند عده‌اي که با استيل و آلومينيوم و اين‌ها مثلاً.... اگر گفته که اذبح بالحديد اين‌ها را شامل مي‌شود. حالا علي أي حالٍ اين‌ها مربوط به فقه است. پس بنابراين اين فرمايش شيخ اعظم فرمايش تمامي است که فرموده منافاتي بين اين دو تا وجود ندارد. 
س: بنا بر آن مبنايي که فرموديد ...
ج: چه ناظر به حکم اولي است؟
س: در مقابل اصالة الحضر...
ج: آن عقل است يعني مع الغض عن الشرع. مع الغض عن الشرع حضر است يا اباحه، اصالة اباحه‌هايي مي‌گويند چي؟ مي‌گويند مباح است، چرا؟ يک حرف‌شان اين است؛ مي‌گويند اين خدا آدم‌ها را خلق کرده اين قدر اشتها در آن گذاشته يک سفره‌اي را هم پهن کرده، اين ميوه‌ها و اين چيزها و اين‌ها. مي‌شود آدم تصور کند، يک آدم معمولي يک عده را دعوت کرده خانه‌شان يک سفره‌اي هم انداخته و توي آن همه غذاها و ميوه‌ها را گذاشته، مي‌شود تصور کرد اين آقا راضي نيست مهمان‌ها بخورند، فقط خواسته چه به دل‌شان بکند که اين‌ها را ببينند و هي دل‌شان چيز بشود. اين که خداي متعال همه اين‌ها را خلق کرده بعد مي‌گويد نخوريد نخوريد. پس آدم‌ مي‌فهمد که بابا اين خدا کريم است، جواد است، رحمان است، رحيم است. اين اين جوري نيست، اگر هيچ آيه‌اي هم نبود نمي‌گفتيم اين‌ها حرام است. 
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: آن‌ها بله مي‌گويند حکم اولي است، مي‌گويند خودمان و خدا را که محاسبه مي‌کنيم هيچ دليلي نباشد، شرع هم نباشد فقط مي‌دانيم خدايي هست ما هم بنده خدا هستيم، مخلوق خدا هستيم. آن‌ها مي‌گويند اصالة الاباحه‌اي است يعني اين اباحه نه اباحه شرعي، يعني عقل مي‌فهمد که مرخص هستيم که خدا راضي است حضري‌ها مي‌گويند نه ملک ديگري است، تصرف در ملک ديگري اجازه مي‌خواهد، اذن مي‌خواهد. 
س: يک اباحه کلي واقعيه‌اي براي اشياء لولا ...
ج: چرا، لولا الشرع اما حالا ما به لحاظ شرع مي‌خواهيم بگوييم، بعد از اين که شارع حالا تشريع کرده چه مي‌شود. 
اين جواب اول. جواب دوم اين است که محقق حائري در درر فرمودند. ايشان فرموده که «اتقوا الله» هم شامل واجبات مي‌شود، هم محرمات مي‌شود، هم مستحبات مي‌شود، هم مکروهات. به خصوص آن «حق تقاته» خود ما هم در عرف‌مان کسي که واقعاً واجباتش را انجام مي‌دهد، محرماتش را ترک مي‌کند، اهل تهجد است، اهل نوافل است، مستحبات و اين‌ها را هم مهما امکن مراعات مي‌کند، مکروهات را مراعات مي‌کند انجام ندهد مي‌گوييم اين اتقي از فلاني است که اين فقط واجبات و محرمات را فقط مراعات مي‌کند. پس بنابراين تقوا شامل اين‌ها هم مي‌شود. از آن طرف قطعاً در باب مندوبات و مستحبات تقوا واجب نيست. حالا چون اين چنيني است، امر دائر مي‌شود بين اين که يا اين جا تصرف در ماده بشود و تقييد بخورد، تخصيص بخورد، «اتقوا الله» وجوب اتقوا الله را تحفظ بر آن بکنيم و بگوييم آن‌ها تخصيص خورده. اتقوا الله وجوباً في غير المندوبات و المکروهات؛ تقييد بزنيم. يا اين که نه اطلاق ماده را حفظ کنيم بگوييم مندوبات و مکروهات را شامل مي‌شود، تصرف در هيأت بکنيم بگوييم اين هيأت اتقوا الله در وجوب استعمال نشده، در مطلق رجحان استعمال شده. امر دائر بين اين دو تا است. ايشان فرموده است که تصرف در هيأت راجح است بر تصرف ماده. اذا دار الامر بين اين که تصرف در هيأت بشود يا ماده؟ تصرف در هيأت راجح است، چرا؟ چون استعمال صيغ امر و هيآت امريه در مستحبات به حدي شايع است در لسان شارع که به قول بعضي ها مثل صاحب معالم گفتند مجاز مشهور شده. پس بنابراين چون تصرف در هيأت ارجح است و با دأب شارع سازگارتر است بنابراين ما اين جا بايد تصرف در چه بکنيم؟ تصرف در هيأت بکنيم و حمل بر مطلق رجحان بکنيم. پس اين آيه مي‌فرمايد بهتر است. بهتر است که شما تقوا به خرج بدهيد حتي مشتبهات را، قبول داريم بهتر که هست. اما دلالت بر وجوب احتياط و لزوم احتياط ديگه پس نمي‌کند، بر رجحان احتياط مي‌کند، اين را هم که اصولي قبول دارد که بهتر است آدم احتياط بکند. 
اين فرمايش محقق حائري قدس سره، علاوه بر اين که من اين جا اين را هم اضافه کنم که حالا فرض کنيد شما اين امر دوم را از ما نپذيري که راجح است ولي اين جوري مي‌گوييم، مي‌گوييم بالاخره امر دائر است بين اين که يا اين تخصص خورده و تقييد خورده ماده، يا هيأت در مطلق رجحان استعمال شده نه در وجوب. امر که دائر شد باز استدلال يسقط.  چون ما بايد براي استدلال جزم داشته به اين که اين اتقوا الله دال بر وجوب است، اما اگر دوران امر شد بين اين که يا رجحان يا تقييد، هيچ کدام براي ما ثابت نشد پس باز استدلال عقيم مي‌شود، تمام نمي‌شود. 
س: ... رجحان قطعاً به علاقه منع از عدم و منع از ترک مراد است؟
ج: نه. رجحان...
س: معني ندارد که خدا بگويد خوب است، فقط خوب است، فقط رجحان دارد واجب نيست. واجب نيست کارهايي که واجب کردم انجام بدهي، اين اصلاً...
ج: نه نمي‌گويد مستحب است. جامع مثل جواز بالمعني الاعم. هم در وجوب است هم در استحباب است هم در کراهت است. اين آيه دارد مي‌گويد اين راجح است، اين راجح منتها در واجبات و محرمات...
س: با تناسب اثبات نمي‌شود که واجب است؟
ج: اما در اين عالم نه، در واجبات و محرمات براي ما روشن است که اين راجح چيست؟ فصلش وجوب است اما در مشتبهات الان نمي‌دانيم چيست، اين آيه خودش متکفل بيان اين نيست که آن جا وجوب است، از خارج بايد بفهمي. پس آيه في نفسها دلالت نمي‌کند. آيه فقط دلالت مي‌کند که در تمام اين موارد رجحان وجود دارد مثل اين که شما بفرماييد نماز و نافله شب و جواب سلام چيست؟ رجحان دارد. بله درست است، غلط گفتيد؟ نه. همه اين‌ها راجح است بايد ديگه از خارج بفهمي کجا رجحانش با وجوب همراه است، کجا رجحانش با استحباب همراه است. اين را ديگه از خارج بايد بفهمي. اشکال اين است، حرف اين است که اين دلالت بر اصل الرجحان مي‌کند. فلذا شيخ اعظم قدس سره جواب ثاني که شيخ اعظم دادند در رسائل بعد از آن جواب اول‌شان فرموده «مع» يعني علاوه بر اين که «أنّ غايتها الدلالة علي الرجحان» ديگه نفرموده وجه آن چيست. وجه آن ممکن است همين باشد که آقاي حاج شيخ در درر فرموده. غايت‌ها بايد اين فرمايش شيخ اعظم به بيان محقق حائري مي‌شود توضيح داد که حمل بر رجحان مي‌شود. 
س: تناسب حکم و موضوع از مداليل خود کلام نيست؟
ج: نه. مدلول کلام که تناسب حکم و موضوع نيست. تناسب حکم و موضوع از قرائني است که معناي کلام را روشن مي‌کند. 
س: معناي کلام را روشن مي‌کند ديگه. پس اصل معناي ...
ج: چه تناسب حکم و موضوعي الان...
س: به معناي وجوب در واجبات در اين خوابيده به خاطر تناسب حکم و موضوع. 
ج: در واجبات خوابيده، اما در مشتبهات چطور است؟ اول کلام است. 
س: آن اشکال ديگه است. 
ج: نه اشکال ديگه نيست. 
س: ما مبرري براي تنبيه موضوع نداريم، از خود اتقوا الله نمي‌تواني بفهمي که مشتبهاتش کجاست.
ج: نه، فعلاً ما به اين جهت داريم توجه مي‌کنيم که اين اتقوا الله مفادش اين است که راجح است شما تقوا به خرج بدهيد. مفادش اين است، راجح است شما تقوا به خرج بدهيد. اين راجح است در يک مواردي مثل واجبات که مي‌دانيم عقاب دارد ترک آن، يا محرمات که مي‌دانيم فعلش عقاب دارد مي‌دانيم اين رجحان در حد چيست؟ لزوم است. يک جايي که شک داريم امرش چه جوري است، نمي‌فهميم در حد لزوم است يا لزوم نيست. پس از اين آيه چيزي در نمي‌آوريم براي مشتبهات. 
س: نه به خاطر اين که اتقوا الله دلالت ندارد. 
ج: ندارد ديگه. 
س: به خاطر اين که مشتبهات را ما نمي‌توانيم موضوعش را تحليل کنيم ببينم چه مي‌خواهد. 
ج: پس با اتقوا الله‌ي که اين آقا به آن استدلال کرده گفته من با اتقوا الله به شما مي‌گويم احتياط واجب است، درست نمي‌گويد. چون مي‌گوييم اتقوا الله دارد رجحان را مي‌فهماند حالا ولو شامل مشتبهات هم بشود ولي مي‌گويد اتقوا الله رجحان است اما اين رجحان فصلش چيست در مورد مشتبهات؟ خبر نداريم. پس استدلال به اين آيه براي وجوب احتياط در موارد مشتبهات ولو قائل بشويم به اين که مشتبهات مشمول آيه هست اين استدلال ناتمام است. 
س: يعني بگوييم ارشادي است؟
ج: نه ارشادي نيست. مولوي است فعلاً مي‌گوييم مولوي است اما دارد تحريص به اصل مطلب مي‌کند. اصل الرجحان.
تلميذ محقق ايشان مرحوم امام قدس سره دو اشکال به استاد کردند. اشکال اول‌شان اين است که اين که شما مي‌فرماييد که اين آيه تقوا هم شامل مندوبات و مکروهات هم مي‌شود در کنار واجبات و محرمات، تمام نيست. چرا؟ چون في العرف و اللغة و کذا المستفاد من النصوص الشرعية کتاباً و سنتاً تقوا عبارت است از پرهيز از مضرات يا محتمل المضرات. وقايه از وقي است يعني خودش را حفظ کند. خودت را حفظ کن، از چه حفظ کنم؟ از مضرات، از عقوبت‌ها، يا از احتمال عقوبت، اين است، تقوا يعني اين. فلذا به لحاظ معناي تقوا حتي شامل واجبات نمي‌شود، الا به لحاظ اين که ترک واجب مضرت دارد، خود محرمات خود انجامش مضرت دارد. صلات، نماز خواندن، تقوا دارم نماز مي‌خوانم، مگر نماز يک چيزي است که آدم از آن پرهيز داشته باشد. اگر واجبات هم مي‌گوييم با يک توجيهي مي‌گوييم شامل مي‌شود چون در ترک واجبات مضرت است، عقوبت است. بنابراين در باب مستحبات که اصلاً عقوبتي وجود نيست، مضرتي وجود ندارد. نه در ترک مستحبات ندارد در فعل مکروهات مضرتي وجود ندارد. پس اصلاً تقوا شامل واجبات و محرمات نمي‌شود تا شما حالا بگوييم پس بنابراين امر دائر مي‌شود بين تقييد ماده يا تصرف در هيأت. اصلاً شامل نمي‌شود آن را، اتقوا الله آن را شامل نمي‌شود. 
يک کسي در حاشيه محقق يزدي تقريرات بحث ايشان يک جمله‌اي بود و آن اين که حکي بعضٌ بعضي رواياتي داريم که «إنّ اکرمکم عند الله اتقاکم» در ذيل اين آيه وارد شده اتقي کسي است که مندوبات را انجام مي‌دهد، مکروهات را هم ترک مي‌کند. آدرسي که آن جا دادند تفسير برهان بود، ذيل همين آيه «إنّ اکرمکم عند الله اتقاکم» حالا من قبل از آمدن اين جا به چند دقيقه تفسير برهان را نگاه کردم ذيل آن جا هيچ روايتي بر اين که بر چنين مطلبي دلالت بکند من نيافتم،‌ حالا البته الان به طور جزم عرض نمي‌کنم چون نظر ابراء و سريعي داشتم ولي هيچ روايتي من نديدم. حالا اين را يک تفحصي آقايان اگر بفرمايند که واقعاً داريم، اگر داشته باشيم اين که بله يک جا گفته باشد اتقي آن است که روايت معتبر داشته باشيم. ولي فرمايش امام اين است که در عرف تقوا معنايش اين است که از ما فيه المضره واقعاً يا لااقل مضره محتمله، مظنونه، از اين چيزها پرهيز بکند. تقوا اين است. پس بنابراين اصلاً شامل نمي‌شود اين اولاً. 
س: از دست نفع، ضرر نيست؟
ج: نه. عدم النفع است. و الا الان ما هر کدام‌مان داريم هر روز ضرر مي‌کنيم ميليارد ميلياردها اصلاً حد ندارد، چقدر به اين ضرر داريم مي‌کنيم. 
 اين جواب اول ايشان، جواب دوم ايشان اين است که..
س: در حرف امام اتقي به چه کسي مي‌گويند؟
ج: اتقي چه کسي مي‌شود؟ اتقي کسي مي‌شود که بيشتر توجه به محرمات و... به قول خود مرحوم سيد در حاشيه مي‌فرمايد کسي که يک مقداري محرمات را ترک مي‌کند او هم تقوا دارد، اتقي مي‌شود کسي که همه محرمات را ترک مي‌کند، کما اين که حق تقات هم ايشان فرموده همين است. حق تقات يعني اين که هرچي حرام است ترک کند،‌ نه بعضي‌هايش را، و همه واجبات را انجام بدهيد نه بعضي‌هايش. ايشان اين طوري فرموده. حالا علاوه بر اين که...
س: امتثال تقوا به اتيان جميع افرادش نيست؟
ج: چرا جميع افراد واجب و محرم. 
س: ...
ج: نه، تقوا نيست. حالا ايشان فرموده، حالا اين حرف درست است يا نه من فعلاً به اين کار ندارم. 
س: اين اتقوا الله يعني اتقوا الله نه اتقوا از آن نواهي يا فلان، اتقوا الله، الله نه اين که حالا ما بخواهيم با يک واسطه‌اي در رابطه... آن چه که مورد غضب خداوند واقع مي‌شود حالا...
ج: اگر شما... بله حالا اين يک حرفي است. اتقوا الله يعني اتقوا غضب الله، اتقوا عقاب الله، اتقوا سخط الله. اين است؟ اگر اين جور معنا بکنيم بله محرمات را مي‌گيرد چون در آن جا سخط خدا است، اما واجبات سخط است در آن؟ نه، چون در ترک آن هست. پس هم ايشان هم حرف همين است مي‌گويد واجبات به معناي واجباتي که نگاه مي‌کنيم خودش که غضب خدا در آن نيست، رضايت خدا در آن هست پس ترک آن مي‌شود، به اين لحاظ بايد بگوييم اما در مورد مستحبات و مکروهات که غضب خدا وجود ندارد در فعل و ترک آن، پس آن‌ها اصلاً مصداق اين نمي‌شود. اين جواب اول. 
س: يک مرحله‌اي هست.
ج: نه غضب خدا اين جا نيست که بگويد اتقوا الله، اتقوا الله يعني بپرهيز. 
س: مضرت که دارد استاد، در ترک مستحبات مثل آشاميدن و خوردن. 
ج: چه مضراتي دارد؟ مضرت ندارد، منفعت ندارد نه مضرت دارد. 
س: ... مثل اين که ايستاده آب نخور.
ج: مکروه است، مکروه مضرتي نيست آن. چه مي‌دانيم شايد مضرت‌هاي دنيوي باشد، اين جوري باشد. غضب خدا نيست آن جا. حالا ايشان اين طور فرموده. 
حالا فرمايش دوم، شما فرموديد اذا دار الامر بين تصرف در ماده و تصرف در هيأت فرموديد تصرف در هيأت أولي و ارجح است تا تصرف در ماده و ايشان مي‌فرمايد اين مطلب را ايشان در درس هم مکرراً تکرار مي‌فرمود که اذا دار الامر بين اين دو تا تصرف در... ايشان مي‌فرمايد اين طور نيست، بلکه تصرف در ماده اين فراوان است، بلکه ايشان مي‌فرمايد مشکل است اصلاً ما پيدا کنيم يک کلامي از شارع که در تصرف در ماده نشود، يعني يک تقييدي، يک تخصيصي به آن وارد نشده باشد. اما هيأت‌ها سر جايش باقي مانده باشد دلالت بر وجوب بکند الي ما شاء الله است. پس بنابراين آن که فراوان است اگر کسي بخواهد به اين که آن زياد است، آن کم است، بخواهد به اين تمسک بجويد، تمسک در ماده فراوان است که تخصيص و تقييد مي‌خورد نه تصرف در هيأت و ايشان مي‌فرمايد اگر... و لا اظن مثلاً که اين شيخنا الاستاد اعلي الله مقامه ملتزم باشند به اين حرف در فقه و الا اگر در فقه ملتزم به اين باشند يک فقه جديد اصلاً لازم مي‌آيد. مثلاً اکرم العالم، اکرم العلماء، لاتکرم الفساق من العلماء. تصرف در ماده بکنيم تخصيص بزنيم، بگوييم آن عالمي که آن جا گفته اکرم العلماء عالم غير فاسق است، يا نه بگوييم اکرم العلماء تصرف در هيأت مي‌کنيم، حمل بر استحباب مي‌کنيم. اين فقه جديدي اصلاً لازم مي‌آيد اگر بخواهيم اين حرف را بزنيم. بنابراين نه آن فرمايش اول درست است که شامل مستحبات و مکروهات مي‌شود، نه فرمايش دوم تمام است. اين‌ها تمام نيست. پس اين راه درست نيست. 
جواب سومي که در مقام وجود دارد که فقط عنوانش را عرض بکنم...
س: تکليف در احتمال مضرت چه شد، امام فرمودند که در کلام، عرف، لغت احتمال مضرت هم در معناي تقوا است، اين احتمال مضرت چه مي‌شود؟
ج: پس احتمال مضرت... حالا در مستحب احتمال مضرت داريم، در مکروهات نداريم به اين جهت فرمود، اما در شبهات بله، مي‌آيد آن را جواب خواهيم داد. 
س: ...
ج: آن که جواب اول بود داديم.
 حالا مثل اين که وقت گذشته ان شاء‌الله جواب‌هاي ديگر را بعد عرض مي‌کنيم و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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