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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال پنجم بود بر اين که در موارد شبهات...
س: چهارم.
چهارم، به اين که در شبهات حکميه مدرک عقل يا حکم عقل برائت است و آن فرمايش سيد ابن زهره رضوان الله عليه بود که تقريب بيان‌شان به حسب آن چه که از شيخ اعظم و آقاي آخوند استفاده مي‌شود حاصلش اين بود که تکليف غرض مي‌خواهد چون يک فعل اختياري است و هر فعل اختياري غرض مي‌خواهد. غرضي که در اين جا متصور است يکي از امور ثلاثه است؛ يا غرض امتثالي است و يا غرض انقيادي است و يا غرضي است غير اين دو تا. 
غرض امتثالي که به اين معنا است و مکلِف هدفش از اين امر و نهي‌اي که مي‌کند اين است که اين امر و نهي‌ او محرک باشد، باعث باشد، داعي در نفس عبد باشد و او امتثال کند اين تکليف را. يعني بياورد به قصد اطاعت، به قصد اين که فرمان مکلِف را انجام بدهد. اين معنا براي جاهل مقدور نيست، پس اگر مولي به اين هدف امر کند در حقيقت تکليف به ما لايطاق است. البته اين عبارت تکليف به ما لايطاق يک مقداري مسامحه‌آميز است. يعني تکليف کرده به چيزي که غرض او لايطاق است نه اين که خود آن تکليف لايطاق است ولي به تکليف نسبت داده عبارت ايشان، و اگر غرض انقيادي مقصود است، غرض انقيادي در اين جا مبرر نمي‌تواند باشد؛ چرا؟ براي اين که مقصودش از اين تکليف اين است که اين آقا ولو عالم به او نيست، ولو جاهل هم باشد اما به داعي احتياط و به غرض احتياط و اين که لعل مولي حکم داشته باشد اتيان کند يا ترک کند. اين غرض که امتثال انقيادي باشد يعني آوردن اتيان انقيادي باشد اين اگر صرف‌نظر از اين حکم مولي يک دليل عقلي، نقلي، چيزي است که مي‌گويد در ظرف و شک بايد احتياط کني، بايد انقياد کني،‌ اگر چنين چيزي وجود دارد ديگه لازم نيست مولي تکليف بکند در واقع چون آن دليل مي‌گويد همين که احتمال مي‌دهي ولو در واقع هم نباشد بايد بياوري پس بنابراين اين‌ نمي‌تواند غرض مولي از جعل باشد چون نيازي به آن نيست. اگر چنين دليلي هم وجود ندارد که نمي‌گويد در ظرف شک و جهل بايد انقياد کني، احتياط کني، اگر چنين دليلي وجود ندارد اصلاً پس آن تکليف چه فايده‌اي دارد، لغو است که به جاهل بگويند ايتِ أو لاتأت. لغو است. چون آن که نمي‌تواند محرک باشد از اين طرف هم که چيز ديگري نداريم پس اين تکليف مي‌شود لغو. و اگر غرض آن غرض غيرهما باشد، نه امتثالي است، نه انقيادي است، آن هم که معقول است که غرض از تکليف باشد چون ربطي به هم ندارند، غرض بايد مربوط به ذو الغرض باشد، اين ربطي به هم ندارند اصلاً. پس بنابراين سه غرض بيشتر اين جا تصور نمي‌شود. آن غرضي که درست است آن اول است، آن که منجر به تکليف به ما لايطاق يا غرض لايطاق مي‌شود. دوم و سوم هم که اصلاً معقول نيست يا به خاطر لغويت يا به خاطر ... پس بنابراين نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه اين مي‌شود که ما در تمام شبهات حکميه بعد از اندک تأملي متوجه مي‌شويم که تکليف در آن جا وجود ندارد، نه چون تکليف متقوم به علم است، بلکه براي اين که اين تکليف در اين جا سازوکارهايش وجود ندارد که غرض باشد، تکليف نيست حالا که تکليف نيست پس مسؤوليتي نيست، عقوبتي نيست، استحقاق عقوبتي نيست. 
اين تقرير فرمايش ابوالمکارم ابن زهره است که شيخ اعظم نه به اين شکل، با ان قلت و قلت‌ها و اشکال‌ و جواب‌ها ما حصل فرمايش‌شان مي‌شود اين که بيان کرديم. 
حالا به اين فرمايش وجوهي از اجوبه هست که بايد بگوييم ببينيم که تمام هست يا نه. جواب اول نسبت به اين فرمايش اين است که بالاخره مآل اين حرف اين است که ما در ظرف شک و جهل تکليف نداريم حالا نه به وجه ايرواني رحمه الله، به اين وجه نداريم بالاخره. وقتي مآلش به اين شد بنابراين اشکال ششم و هفتم که ديروز به فرمايش ايرواني عرض کرديم اين جا هم وارد مي‌شود. اشکال ششم چه بود؟ اين بود که فرمايش شما با قاعده اشتراک احکام بين عالم و جاهل سازگار نيست. نتيجه کلام ابن زهره هم اين است که پس احکام مشترک نيست. فلذا اين اشکال وارد مي‌شود. 
اشکال هفتم هم چه بود؟ اين بود که اين که شما بخواهيد بگوييد که تکليف نسبت به جاهل نمي‌تواند باشد در ظرف و شک و ترديد تکليف نمي‌تواند باشد اين با ارتکاز عقلايي، عرفي، شرعي سازگار نيست. حکم مي‌تواند باشد؛ اين جاهل است، مي‌گويند معذور است. حکم را دارد معذور است، اين حرف شما سر از اين در مي‌آورد که نمي‌شود گفت حکم دارد. پس اين عبارت....
س: ...
ج: حکم بلاداعي و بلاغرضٍ هست يا مع الغرض، گفت غرض نمي‌شود باشد، آن دو تا غرض‌ها که باطل است آن غرض اولي هم که تکليف به ما لايطاق است پس حکم نمي‌شود باشد. 
س: ...
ج: همين ديگه، ندارد ديگه پس اشتراک بين عالم و جاهل نشد. 
س: ...
ج: عجب، ما هم داريم مي‌گوييم همان اشکال قبلي است که مي‌آيد، منتها آن اشکال قبلي در مسلک محقق ايرواني بود، داريم مي‌گوييم همان دو اشکال بر اين فرمايش هم مي‌آيد، بر فرمايش ابن زهره هم نظير همان دو اشکال وارد مي‌شود. 
و اما اشکال سوم و جواب سوم:
جواب سوم جوابي است که محقق عراقي قدس سره در نهاية الافکار از ايشان نقل شده. حاصل جواب محقق عراقي اين هست که اغراض منحصر در اين سه تايي که شما گفتيد نيست،‌ يک غرض چهارمي هم تصور دارد و براساس آن غرض چهارم، مي‌شود تصوير که جاهل و شاک حکم داشته باشند. و آن اين است که شما گفتيد که الغرض الامتثالي. اين غرض الامتثالي دو قسم است: الغرض الامتثالي الفعلي؛ الغرض الامتثالي الشأني. غرض امتثال فعلي يعني اين؛ الان مولي از اين افعل يا لاتفعل که مي‌گويد الان غرضش اين است که اين بالفعل ايجاد داعي و بعث در نفس عبد بکند و او هم منبعث بشود، متحرک بشود و به داعي امتثال آن فعل را اتيان کند يا ترک کند. به اين مي‌گوييم الغرض الامتثالي الفعلي. 
اما غرض امتثالي شأني اين است که مي‌خواهد يک تکليفي بکند، يک حکمي بگذارد که اگر زمينه فراهم شد اين اثر بگذارد نه بالفعل، مي‌خواهد کاري بکند، تکليفي بکند، دستوري بدهد که اگر زمينه در نفس عبد ايجاد شد که آن زمينه به چه ايجاد مي‌شود؟ به اين که علمش را پيدا بکند، واصل بشود به او. اين به غرض و به داعي اين که اگر زمينه‌اي ايجاد شد اين جور نباشد آن محرکي نداشته باشد، باعثي نداشته باشد. يک باعثي، يک محرکي در ظرف فراهم شدن شرايط داشته باشد، اين داعي است. اين داعي که ديگه مستلزم تکليف به ما لايطاق نيست، چون نمي‌گويد الان انجام بده، غرضش اين نيست که الان آن متحرک بشود که بگوييد آقا به او نرسيده، نمي‌تواند متحرک بشود،‌ اين چه غرضي است، اين ما لايطاق است. غرض تعليقي دارد که اين امر را مي‌کنم، اين دستور را مي‌‌دهم، اين نهي را مي‌کنم که اگر زمينه فراهم شد، شرايط در آن فراهم شد، که يکي از شرايط عبارت است از همين که علم پيدا کند. اين محرکش بشود، باعثش بشود. 
س: ...
ج: مشروط به علم نسيت، در آن ظرف براي آن ظرف، براي آن ظرفي که آن زمينه تحرک پيدا مي‌کند، انبعاث پيدا مي‌کند. اين را براي کار، براي اين است. 
[bookmark: _GoBack]مثل اين که کسي وسائلي در منزلش آماده مي‌کند که اگر ميهمان آمد، يک وقت مي‌گويد الان مي‌خواهد بيايد براي اين غرض که الان مهمان دارم مي‌خواهم... اين مي‌شود فعلي، يک وقت نه، فراهم مي‌کنم که اگر مهماني آمد معاذالله آن وقت با اين وسائل پذيرايي کنم يا استفاده کنم يا چه کنم. 
پس بنابراين ايشان مي‌فرمايد اين که اشکالي ندارد و ايشان مي‌فرمايد ما با همين وجه تصوير کرديم اشتراک احکام بين عالم و جاهل را. اين که مي‌گوييم... چون اين اشکال در قاعده اشتراک هم هست ديگه. گفتيم اشتراک احکام بين عالم و جاهل معنايش اين است که خطاب فعلي است، يعني يک خطابي واقعاً وجود دارد، نه اين که غرض او فعلي است، غرض نسبت به عالم‌ها فعلي است، نسبت به جاهل‌ها شأني است که يعني اگر زمينه در آن‌ها فراهم شد، عالم شدند، متوجه شدند اين محرک‌شان باشد. پس بنابراين با اين وسيله...
س: ...
ج: چرا ديگه آن هم يکي از همين‌ها است، اشتراک احکام است، اين هم يکي از ادله اشتراک احکام است. اگر حالا جواب نداشته باشيم چون آقاي خويي که مي‌گويد کفار مکلف به فروع نيستند، از اين آيه لابد يک جوابي دارد ايشان. حالا آن‌هايي که مي‌گويند که کفار مکلف به فروع هستند که يکي از دلايل‌شان همين آيه است، آن‌ها به جاي اين که بگويند ما پيغمبر را چون قبول نداشتيم مي‌گويد نماز نخوانديم. جواب اين است که چيز بالاتر داريد که شما اهل جهنم شديد، پيغمبر اسلام را قبول نکرديد، يا خدا را قبول نکرديد. اين‌ها را نمي‌گويد، مي‌گويد لم نکن من المصلين. 
 خدمت شما عرض شود که آيا اين فرمايش محقق عراقي حل مي‌کند مشکله را يا نه؟ ممکن است گفته شود که اين فرمايش فرمايش متيني است از حيث اين که در حقيقت يک نقصاني از آن بيان شيخ اعظم را توجه داده که ما در بيان شيخ اعظم گفتيم اغراض ثلاثه است. ايشان توجه داد که نه، اغراض اربعه است. پس يکي در بيان شما افتاده آن را هم بايد ذکر مي‌کرديد و مي‌گفتيد. اين از اين جهت متين است. اما از جهتي که حل اشکال بخواهد بکند محل اشکال است، چرا؟ براي خاطر اين که اغراض شأني در جايي مي‌تواند غرض باشد که ترقب حصول داشته باشد. اين غرض عقلايي است مي‌تواند باعث فعل شخص بشود. اما آن که ترقب اصول ندارد اين خود فاعل مي‌داند چنين غرضي قابل تحقق نيست. آيا مي‌شود خداي متعال... شارع بگويد ايها الرجال اغسلوا غسل الحيض، چرا مي‌گويم، نمي‌خواهم خيلي نمي‌خواهم از آن‌ها، شأني که اگر... اين اگري است که هيچ وقت محقق نمي‌شود. وقتي يک اگري است که هيچ وقت مي‌داند محقق نمي‌شود، زمينه براي اين فراهم نمي‌شود، نه مي‌شود غرض فعلي داشت، نه مي‌شود غرض شأني داشت. يا خطاب به اموات بکند که اين کار را انجام بدهيد آن کار را ترک بکنيد. يا غرض فعلي ندارد تا بگوييد حيات لازم است. غرض شأني، اين غرض شأني است که لايترقب آن، آن در جايي است که ترقب دارد مثل آن مثالي که زديم لعل مهمان بيايد، لعل اين متوجه بشود مثل چي؟ فلذا اين مسأله حل مي‌کند شبهات حکميه قبل الفحص را، آن جا با اين که جاهل است ولي چون ترقب اين هست که با فحص مي‌فهمد عيب ندارد الان تکليف داشته باشد. آن جا غرض مصحح دارد، اين غرض درست است. شارع احکامي را دارد که در معرض وصول به عبد است مي‌داند الان در کتاب هست يا در روايات است، اين آقا هم برود بگردد مي‌بيند. الان جاهل بالفعل است ولي اشکال ندارد اين تکليف براي او باشد بالفعل. چرا؟ چون مولي مي‌بيند که اين زمينه اين که اين حکم به او برسد و داعي او بشود و او امتثال کند وجود دارد، اين ترقب ترقب درستي است. اما جايي که مي‌داند اين ترقب نيست، اين هم نمي‌تواند داعي شود. حالا يک فقيهي که آمده فحص کرده کتاب و سنت و همه را قطع دارد که هيچ چيزي وجود ندارد و لايترقب که اين برطرف مي‌شود. اين چه جور مي‌تواند تصوير کند که الان اين حکم... شارع به من حکم کرده است به غرض... اين جا مي‌گويد اگر به غرض امتثال فعلي است که من نمي‌توانم؛ تکليف ما لايطاق است، اگر شأني است که چنين شأني وجود ندارد. اگر انقيادي است که آن اشکال را دارد، اگر غرض غيرها هست... (غيرها بايد بگوييم چون سه تا شد) غرضي است غيرها پس بنابراين آن هم که معقول نيست بنابراين مي‌گويد من الان تکليفي ندارم. 
س: ...
ج: ديگه تکليفي ندارم ديگه، چون تکليف بلاغرض که نمي‌شود اين غرض‌ها هم که همه‌اش اشکال دارد پس تکليف ندارم راحت هستم. 
س: ...
ج: حالا يک سؤالي از شما مي‌کنم. حرف خوبي داريد مي‌زنيد. يکي از جواب‌هايي که مي‌آيد که حالا درست است يا نادرست کاري نداريم ولي حرف خوبي زديد. ولي يک سؤال از شما مي‌کنم؛‌ آيا شارع مي‌تواند حکم عمومي جعل کند، مطلق جعل کند، شامل همه بشود با اين که براي همه مصلحت ندارد؟
س: منجر نباشد ...
ج: مصلحت ندارد، جعل بکند ديگه. شما که مي‌گوييد احکام تابع مصالح و مفاسد است يعني تابع مصالح براي بعضي، همين که بعضي مصلحت براي آن‌ها داشت نماز خواندند بگويند همه نماز بخوانيد، مي‌شود؟
س: چرا نشود. 
ج: چرا نشود، براي اين که گتره و گزاف... همه را در زحمت مي‌اندازي براي چي؟ مصلحت ندارد براي همه، وقتي براي همه مصلحت ندارد همه را تکليف بکني. بگو آقا فلاني‌ها همان‌هايي که مصلحت براي آن‌ها دارد را بگو.
س: حاج آقا اصل مصلحت که وجود دارد. 
ج: همين ديگه، سؤال همين است؛ هر جا مصلحت به نحو قضيه مهمله يا جزئيه وجود دارد آن جا معقول است حکم به نحو موجبه کليه جعل بشود؟ مثلاً تمام اهل ايران فقط مثلاً عالم‌هايشان، دانشگاهيان‌شان يا فرهيختگان‌شان يک مصلحتي هست که... مي‌گويند چون آن مصلحت است، همه. مثل همين يارانه‌ها، آن‌ها حرف‌شان است من وارد به اين امور نيستم. مي‌گويد آقا فقط براي فقراء و آن کساني که... چرا گفتي همه بيايند بگيرند؟ براي خاطر اين که مثلاً از هشتاد ميليون چهل ميليون‌شان نياز دارند مي‌گويي هشتاد ميليون بيايند بگيرند. اين مي‌گويد آن جا مصلحت ندارد، غلط است. 
 اين يک سؤالي است که راجع به اين، حالا جواب بعدي که جواب سوم است که نزديک به فرمايش ايشان است يا عين فرمايش ايشان است آن فرمايشي است که حضرت امام قدس سره دارند که خطابات قانونيه اين جوري نيست. خطابات قانونيه غيرقادر را هم مي‌گيرد، عاجز را هم مي‌گيرد، منتها آن‌ها معذور هستند ولي خطاب‌ آن‌ها را مي‌گيرد. اين جا هم همين جور مي‌گوييم، مي‌گوييم آقا... مي‌گويد ايها الناس اين کار را انجام بدهيد، حالا يک عده هم قادر نيستند نباشند. کسي که خطابات قانونيه را تصوير مي‌کند، اشکالاتش را مي‌تواند حل بکند و جواب بدهد که اشکالاتي دارد که يکي همين اشکال است که آيا اين کار عقلايي است که براي همه مصلحت نباشد اراده همه بکند، حکم براي همه جعل بکند؟ و علاوه بر اين که در کتاب و سنت مقيداتي داريم بر غير... لايکلف الله نفساً الا وسعها، الا ما اعطاها و هم چنين ادله ديگري که خدا بر عجزه امر نمي‌کند، نهي نمي‌کند، اين‌ها را داريم. 
حالا اگر در بحث خطابات قانوني اگر اين‌ها را حل کرد اين جا يکي از جواب‌هايي که مي‌شود داد از راه خطابات قانونيه است. 
س: منحصر به خطابات قانوني... 
ج: ببينيد اين‌ها عبارةٌ أخراي خطابات قانونيه هستند فلذا بعضي گفتند همين حرف آخوند هم خطابات قانونيه است اما تلميد محقق آقاي آخوند فرموده بله اين حکم ظاهري است. چرا او فرموده؟ يعني وقتي مي‌گويي اکرم کل عالم، بعد هم گفته لاتکرم الفساق را بگيرد چون در آن موارد يک حکم ظاهري دارد، حکم ظاهري مصلحت دارد. اين احکام ظاهريه است براي آن‌هايي که به مخصص برنخوردند. 
س: يعني اصالة العموم که تمسک مي‌کنيم حکم ظاهري درست...
ج: بله بله. آن‌ها مي‌فهمند بعداً حکم ظاهري است. اگر بعداً به مخصص  برخوردند يا ما مي‌دانيم آن‌ها نسبت به آن‌ها حکم ظاهري است. آقاي اصفهاني اين جور تصوير کرده اين فرمايش را. 
بالاخره آن بحث خودش را دارد در محل خودش، بحث‌هاي عميقي هم دارد، بحث مهمي هم هست اين‌ها خودش چون آثار مهمي در فقه و اصول هر دو دارد. 
جواب اخيري که اين جا وجود دارد اين است که يک مقدمه عرض بکنيم که بارها شايد اين را عرض کرديم به مناسبت‌ها و بزرگان فرمودند اين فرمايش را و آن اين است که اطلاق چون مؤونه زائده دارد، کار زائدي ندارد لغو نيست. مولي مثلاً مي‌بيند مي‌گويد اکرم العالم، حالا اين اکرم العالم شامل همه ناس مي‌شود چه عالم‌ها چه جاهل‌هاي به اين حکم، يا مي‌گويد صلّ، اين اطلاق صلّ نسبت به همه شامل مي‌شود، اطلاق است ديگه. الان اگر مولي بخواهد اطلاق نداشته باشد کار اضافي بايد بکند، بايد بيايد چه کار بکند تقييد بکند. اما اطلاق عدم کار است، عدم تقييد است. حتي ملاحظه و لفظ هم نيست که يک کاري بخواهد بکند. 
س: حتي اطلاق لحاظي؟
ج: لحاظ هم نمي‌خواهد بکند. همين ديگه، اين حرف‌هايي که در باب اطلاق زده مي‌شود اطلاق عبارت است از چي؟ اين که نفس الطبيعه را دارد مي‌گويد. حتي قيود، حالات اين‌ها را لازم نيست ملاحظه کند، رفض کند که يک کاري لازم باشد انجام بدهد، رفض القيود هم نيست، اخذ القيود هم نيست. اخذ القيود قبل از سلطان العلماء گفته مي‌شد که اطلاق اخذ القيود است، يعني وقتي مي‌گويي الماء طاهرٌ، الماء، آن جاعل، آن حاکم در نظر گرفته ماء چه بئر باشد، چه چشمه‌ باشد، چه قليل باشد، چه کثير باشد، چه چه باشد، اخذ القيود کرده پس الماء کأنّه چيست همه اين‌ها در آن لحاظ شده و گفته طاهرٌ. اين اخذ القيود است. سلطان العلماء محشي شرح لمعه نقطه عطف شده ايشان در اين مسأله اصولي، تا زمان ايشان متعارف بين الاصولي همين بود که اخذ القيود است. فلذا مي‌گفتند اگر مطلق را يعني اين ماء را در بخشي استعمال کني مجاز است چون در موضوع‌له آن افتاده ... ايشان آمد گفت نه چنين چيزي نيست و حرف حقي زد و بعد ايشان يک مسأله‌اي است که مسلّم شد اين جوري نيست که اخذ القيود نيست. و اين اسرار اين که ما مي‌گوييم که بايد هر از مدتي اقلاً پنجاه سال، چهل سال کتاب‌هاي درسي عوض بشود براي همين است که ما الان مثلاً بياييم آن حرف سابقي را که همه فهميدند اشتباه است، به زور در مغز طلبه بخواهيم بکنيم بعد يک جايي بياييم آن‌ها را از مغزش خارج بکنيم. اگر بعد از سي سال، چهل سال مباحثي که معلوم شد درست نيست اين‌ها پالايش بشود حرف‌هاي درست بيايد يا چيزهاي جديد بيايد دوباره روي آن‌ها فکر بشود نه حرف‌هايي که همه فهميدند و خلاف ذهن را بخواهيم وارد کنيم به ذهن شخص. اين اخذ القيود است. 
رفض القيود اين است که قيود توجه مي‌کند رفض مي‌کند. پس آن حاکم بايد به تمام قيود، به تمام اطوار و احوال توجه کند رفض کند، رفض کند. گفتند اطلاق اين هم نيست. اطلاق چيست؟ اين است که به نفس طبيعت ليسيده، هيچي. حکم مي‌رود روي آن و قهراً چون طبيعت در همه جا وجود دارد منطبق است، حکمي که روي آن است همه جا منتشر مي‌شود. 
 اين ديگه امر زائدي نمي‌خواهد، چيز اضافه‌اي نمي‌خواهد. مثل اين که مثال مي‌زنند آقايان مي‌گويند شما مثلاً مي‌خواهيد يک آينه را بلند کنيد زيد را نشان بدهد که پشت سرش عمرو است، طرف راستش بکر است، طرف چپ او خالد است، حالا اين آينه را که بلند کرديد آن‌ها را هم نشان مي‌دهد. شما اگر بخواهيد آن‌ها را نشان ندهد کارهاي اضافي بايد بکنيد، بايد يک چيزهايي روي اين آينه نصب بکنيد، چه بکنيد که فقط نسبت به آن شخص انعکاس داشته باشد و بقيه را منعکس نکند در خودش. کارهاي اضافه بايد بکنيد. چه لزومي دارد. حالا بعد از اين که اين مقدمه روشن شد اين جا گفته مي‌شود که شارع مي‌آيد مي‌گويد که آقا صلوا، هم عالم‌ها را مي‌گيرد هم جاهل‌ها را مي‌گيرد. اصل اين صلوا غرض که دارد که، بي‌جا که نيست، به عالم‌ها، به آن‌هايي که واصل به آن‌ها مي‌شود، حالا اطلاقش آن‌ها را هم مي‌گيرد. اين چه لغويتي لازم مي‌آيد که شما در قسم ثاني گفتيد که اگر مقصود انقياد باشد لغويت لازم مي‌آيد نسبت به آن‌ها، گفتيد غرض ترکيبي است ديگه، براي آن‌هايي که آگاه مي‌شوند، اطلاع دارند، علم پيدا مي‌کنند غرض امتثال است،‌ براي آن‌ها غرض چيست؟ انقياد است. گفتيد اين غلط است. چون اگر دليلي وجود دارد همان کفايت مي‌کند و اگر ندارد جعل اين لغو است. همان هم کفايت مي‌کند بايد بگوييد جعل اين لغو است، چرا جعلش لغو است؟ مي‌گوييد آقا همان ثاني را اختيار مي‌کنم لغو هم نيست. چرا؟ براي اين که کار اضافه نمي‌خواهد انجام بدهد که،‌ که بگويي اين کار شما لغو است. اين کاري که دارد انجام مي‌دهد همان کاري است که مصلحت دارد بالاخره به عالم‌ها بايد بگويد ديگه، براي آن‌ها که عالم مي‌شوند، زمينه دارند که بايد بگويد. مي‌آيد مي‌گويد افعل، افعلوا، بايد بگويد افعلوا، صيغه جمع هم بايد بياورد چون دو نفر که نمي‌خواهد بگويد که. پس اين چون اطلاق امر زائدي را از مولي طلب نمي‌کند، اراده زائدي را طلب نمي‌کند، فعاليت زائدي را طلب نمي‌کند بنابراين لغويتي لازم نمي‌آيد. اين اشتراک احکام بين عالم و جاهل هم که مي‌گويند يعني همين، يعني آن ادله، آن ما به الانشا‌ءها، افعل لا تفعل‌ها که انشاء شده آن‌ها هم مطلق است، فلذا يکي از ادله اشتراک ...‌ همين اطلاقات ادله است ديگه، نه آن رواياتي که مي‌گويد مشترک هستند. مي‌گويد خود اطلاقات ادله. 
 اگر ما اين حرف را بزنيم، اين جوري بگوييم، پس بگوييم لغويتي لازم نمي‌آيد، مولي غرض دارد، غرضش هم همين است، و لعل در سويداي قلب مرحوم امام قدس سره که فرموده خطابات قانونيه اشکال ندارد بازگشت فرمايش او به همين باشد که مولي وقتي دارد صل مي‌گويد، لاتغصب مي‌گويد، درست است، هدف در قادرها وجود دارد، عاجزها وجود ندارد، در ذو مصلحت‌ها دارد در غير ذو مصلحت‌ها معنا ندارد. اگر تکليف را مي‌خواست بيايد بگويد ايها العاجز اين کار را بکن بله معلوم بود اين کار لغوي است دارد مي‌کند. يا کار قبيحي است دارد مي‌کند. چون که متحرک نمي‌شود، اگر بيايد بگويد اي کسي که مصلحت براي تو ندارد انجام بده، اين هم درست است نمي‌شود. اما وقتي مي‌بيند مصلحت‌دارها هستند، چه دارند بايد خطاب بکند بگويد چي؟ بگويد صلوا حالا اين صلوا را من بايد بيايم قيد بزنم که عاجزها را نگيرد؟ 
س: اين لغو مي‌شود.
ج: چه لغو مي‌شود؟ 
س: اين لغو مي‌شود که به اين عاجزها نگيرد. 
ج: آهان اين که بيايد يک قيدي بزند که ديگه کار اضافه براي چه مي‌کند، عاجزها که معذور هستند،‌ حالا آن‌ها را بگيردشان چه اشکالي دارد. 
بله در آن جايي که مصلحت نداشته باشد آن شبهه هست که آن‌ها را به زحمت براي چه انداختيد؟ آن‌ها که مصلحت ندارد بر آن‌ها.
س: چه کساني؟
ج: براي آن‌هايي که مصلحت ندارد. عاجز مصلحت دارد براي او، نمي‌تواند استيفاد کند، قدرت ندارد بر انجامش. اگر در خطابات بگوييم اين قدر خطابات قانونيه گسترده است که حتي غيرمصلحت را... بله آن اشکال دارد. چرا؟ براي اين که يک تالي فاسد دارد، تالي فاسدش اين است که آن‌ها را بي‌خود به زحمت مي‌اندازد. اما جاهايي که نه تالي فاسد براي آن‌ها دارد، براي مخاطبين دارد، نه کار اضافي بي‌جهتي از مولي بايد سر بزند، يک کاري براي يک مصلحتي است اين اتفاقاً خود به خود مثل بلند کردن آينه مي‌ماند، آن‌ها را هم مي‌گيرد اين چه اشکالي دارد؟ به اين بيان عده‌اي مثل شهيد صدر يا غير شهيد صدر از بزرگان حل کردند جايي را که بله اطلاق اين چنيني اشکالي در آن ندارد و اشکال اين که لا فائدة فيه، فايده ندارد پس کار لغوي است، پس نادرست است و اين‌ها اين وارد نيست اين جاها. اگر اين بيان را گفتيم با اين بيان هم مي‌توانيم از فرمايش ابن زهره رحمه الله جواب بدهيم. و صلي الله علي محمد و آله.
پايان 
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