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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ وَ عَلَى الْأَرْوَاحِ الَّتِي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ وَ عَلَيْكَ مِنِّا سَلَامُ اللَّهِ أَبَداً مَا بَقِينا وَ بَقِيَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ وَ لَا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لزِيَارَتِكُمْ السَّلَامُ عَلَى الْحُسَيْنِ وَ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ وَ عَلَى أولاد الحسين و علي أَصْحَابِ الْحُسَيْن‏ يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. 
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً.
اللَّهُمَّ ارْزُقْنِي التَّجَافِيَ عَنْ دَارِ الْغُرُورِ وَ الْإِنَابَةَ إِلَى دَارِ الْخُلُودِ وَ الاسْتِعْدَادَ لِلْمَوْتِ قَبْلَ حُلُولِ الْفَوْتِ
براي رحلت روحاني معظم جناب آقاي عقيلي رحمه الله که در سن شباب وداع کردند اين دنياي فاني را، ثواب يک صلوات و يک بار سوره مبارکه حمد را اهداء مي‌کنيم به ايشان. 
بحث در فرمايش محقق اصفهاني قدس سره بود که ايشان فرمودند اين قاعده دفع ضرر محتمل، يا وجوب دفع ضرر محتمل به هيچ وجه من الوجوه لاعقلي و لا عقلايي بل امرٌ جبّلي فطري که هر انساني بلکه مي‌شود گفت حيوانات هم همين جور هستند، وقتي با يک خطري مواجه مي‌شوند به حسب غريزه و فطرت فرار مي‌کنند از آن، اين يک امر اين چنيني است اما وجوبي نيست، چرا؟ خلاصه حرف اين شد که اين وجوب به معناي بعث و تحريک و اين‌ها که نمي‌تواند باشد چون عقل قوه دراکه است، عاقله است، بعث و زجر ندارد، حکم ندارد، حتي اثبات شيءٍ لشيءٍ ندارد، بلکه واقعيات را درک مي‌کند، امور نفس الامري را درک مي‌کند. و اما اگر اين وجوب را به معناي حسن و قبح عقلي مي‌خواهيد بگيريد از آن باب که حسن مايستحق فاعله المدح است و قبيح ما يستحق فاعله الذم است، به اين معنا هم بخواهيد بگيريد اين جا باز اين معنا ندارد، تصور نمي‌شود. چون دفع مضرت ديگه خودش يک مدح جدايي ندارد، فقط فايده‌اش همين است که آن مضرت دامنگير انسان نمي‌شود. کما اين که انجام حسن ديگه خودش يک حسن جداگانه‌اي ندارد که يک مدح جداگانه هم داشته باشد، نه، فايده‌اش همين است که آن ممدوح که مدح دارد، ثواب دارد، هر چه دارد، گير انسان مي‌آيد، چيز جداگانه‌اي ندارد که ما بخواهيم بگوييم که دفع مضرت يا دفع ما يحتمل الضرر اين حسنٌ، اگر حسنٌ هست يعني خودش يستحق عليه المدح، يعني علاوه بر اين که انسان وقتي مضرتي را اجتناب مي‌کند و دفع مي‌کند و ترک مي‌کند علاوه بر اين که آن مضرت دامنگيرش نمي‌شود تازه يک ثوابي هم گيرش مي‌آيد، يک مدحي هم گيرش مي‌آيد و حال اين که اين جوري نيست. 
س: جهت اين که اين تعدد و انقيادي هم در کار هست مثلاً امري هم به اين مسأله تعلق بگيرد آن وقت اين...
ج: بله، امتثال امر خدا اگر بود آن جدا مي‌شود، آن يک عنوان ديگري جديد پيدا مي‌شود. 
و اما اگر به معناي اين مي‌گيريم، اين وجوب را به معناي اين که يک سلوک عقلايي است به خاطر يک حِکَم و مصالحي که دارد، مثل اين که عقلاء غير از مسأله حسن و قبح يک سلوک‌هايي را هم به خاطر يک مصالح و حِکَمي دارند مثل اين که به خبر واحد عمل مي‌کنند، به خبر ثقه عمل مي‌کنند، يا يد را اماره ملکيت مي‌دانند عقلا، اگر چيزي در تحت تصرف کسي است اين را اماره مي‌دانند که او مالکش هست، اين حسن و قبح نيست، از باب حسن و قبح نيست که اگر او را مالک بداني، يد را اماره قرار بدهي حسن است، قرار ندهي قبيح است، از اين باب نيست. از باب يک مصلحت‌سنجي است که کردند، که براي نظام امور، انتظام امور که چه کسي را مالک بدانند قطع و يقين و اين‌ها که خيلي مشکل است آمدند اين‌ها را اماراتي را هم قرار دادند، براي اين که ما في الضمير اشخاص را بفهمند، ما في الضمير مولايشان را بفهمند، گفتند ظاهر کلامش را آيينه و مرآت قرار مي‌دهيم، اين‌ها يک مصالحي است که در اثر آن يک سلوک‌هايي را انتخاب کردند. اين هم حتي نيست در مانحن فيه، چون مثلاً ترک مفسده، ترک مضرت، ترک عقاب ديگه خودش يک مصلحت جداگانه‌اي غير از دامنگير نشدن عقاب دارد که به خاطر اين بيايند بگويند اين واجب است؟ نه، غير از آن ديگه چيزي تعقل نمي‌شود. بله اگر يک جا شارع آمد ديد، مصلحتي ديد، خبر داد يا خودش واجب کرد آن را مانع نيستيم ولي عقلاء بماهم عقلاء اين جا يک مصلحت وراء اين که انسان از همان مضرت اجتناب مي‌کند و دامنگيرش نمي‌شود يا در آن مصالح ملزمه و آن جاها آن مصلحت گيرش مي‌آيد چيز ديگري نيست که بخواهيم بگوييم به خاطر آن آمدند چنين سلوکي را رويه خودشان قرار دادند. بنابراين ما تعقل نمي‌کنيم براي اين وجوب دفع يک معناي معقولي را، يک معناي محصلي را. بنابراين بايد گفت اين لا اساس لها، اين قاعده لا اساس لها، حالا شما در علم کلام هم به اين قاعده تمسک مي‌کنيد از باب قاعده دفع ضرر محتمل چيزهايي بر آن بار مي‌کنيد، آن جا هم درست نيست که اين جور حرف مي‌زنيد. حرف دقيق اين‌ها نيست. حرف دقيق اين است که بگوييد جبلت انسان، فطرت انسان اين است که از محاذير، از عقاب اجتناب مي‌کند، فرار مي‌کند، خودش را در مصونيت از آن مي‌خواهد قرار بدهد، خودش را مي‌خواهد در حفظ از آن‌ها قرار بدهد. اين جور بايد بگوييم، پس به آدمي هم که مي‌خواهيم وادارش بکنيم که مثلاً بايد بروي دنبال عقايد از همين راه بايد استفاده کرد، نه اين که بگوييم عقلت حکم مي‌کند به اين که واجب است. نه، بايد بگوييم احتمال مي‌دهي حرف انبياء درست باشد يا نه؟ حرف الهيون درست باشد؟ معادي در کار است، حساب و کتابي در کار است؟ احتمالش را مي‌دهي؟ تو که دليلي برخلافش نداري، برهاني بر خلافش نداري که. احتمالش را که لااقل مي‌دهم. حالا که احتمالش را دادي بايد يک کاري بکني که دامنگير شما نشود، جبلتت مي‌گويد، فطرتت مي‌گويد اين کار را بايد بکني دامنگيرت نشود، با اين راه هولش مي‌دهيم قهري، به طور جبّلي و فطري برانگيخته مي‌شود برود دنبال... خيلي وقت‌ها غفلت دارد از اين حالت،‌ اگر به او توجه بدهيم مثل کسي که حواسش نيست اين جا شير است، اگر به او گفتيم ببين اين شير است، خودش قهراً اين حالت براي او پيدا مي‌شود. اين فرمايش ايشان است. 
[bookmark: _GoBack]اين جا چندين مطلب هست که به عنوان سوژه‌هاي تفکر من مي‌خواهم عرض کنم که حالا بايد روي اين‌ها کار بشود، فکر بشود بيش از اين مقدار، من فقط به مقداري که سرنخ‌هايي براي فکر باشد يک مطالبي اين جا مي‌خواهم عرض کنم. مطلب اول اين است که اين وجوب دفع ضرر محتمل ممکن است يک معناي آخري باشد غير از اين‌هايي که ايشان فرموده. شبيه وجوب مقدمه واجب که گفته مي‌شود. ما وجوب مقدمه واجب را مي‌گوييم وجوب شرعي ندارد، حتي وجوب مقدمي و غيري شرعي هم ندارد، اما مي‌گوييم وجوب عقلي دارد. آن جا که مي‌گوييم مقدمه واجب وجوب عقلي دارد معناي صحيح آن جا چيه؟ آن جا مي‌گوييم معناي صحيح‌اش اين است که عقل يک واقعيت را اين جا درک مي‌کند و آن لابديت انجام اين است براي کسي که مي‌خواهد آن ذي المقدمه را انجام بدهد. اين عقلش درک مي‌کند که تو بخواهي آن را انجام بدهي لايمکن الا به اين که نصب سلّم بکني مثلاً، اگر گفت کن علي السطح، شما اين را نمي‌تواني تحقق خارجي ببخشي الا به اين که نصب سلّم بکني بعد تدرج از اين پله‌ها بکني تا اين که به آن جا که ذي المقدمه هست و مأمورٌ‌به هست برسي. اين درک لابديت به آن مي‌گوييم وجوب،‌ لزوم، لابديت اين مسأله. حالا در مانحن فيه هم همين طور است. حفظ نفس شما بگو جبلي است، فطري است اما همان چيزي که يقتضيه الجبلة و الفطرة، اگر عقل مي‌بيند به چه توقف دارد؟ به يک مقدماتي، اين جا عقل درک مي‌کند وجوب آن مقدمه را،‌ يعني لزوم و لابديتش را، نه وجوب به معناي اين که بعث مي‌کند، لابديت و توقف آن بر اين را درک مي‌کند. الان مي‌خواهد فرار کند، اين جبلتش مي‌گويد فرار کن، فرار کردن؛ در بسته است بايد چه کار کند اگر مي‌خواهد فرار کند. عقل مي‌گويد فرار اين جا متوقف است که در را باز کني. پس بايد در را بايد کند ديگه. اين در باز کردن موقوفٌ عليه چيست؟ همان که جبلت و فطرت مي‌گويد که جبلت و فطرت مي‌گفت فرار کن يعني اقتضاي فرار مي‌کرد. نمي‌گفت فرار کن، اين تعبيرات مسامحه‌آميز است که مي‌گوييم، باز آن امر ندارد جبلت و فطرت، محرکش مي‌شود، باعثش مي‌شود بر فرار، منتها عقلش چون درک مي‌کند اين مسأله را که اين فرار يتوقف بر اين که اين در را باز کني، فرار يتوقف بر اين که بلند بشوي، پايت را حرکت بدهي و همين مقدماتي که با آن فرار کند، چه اين‌ها را درک مي‌کند؟ لابديت آن را درک مي‌کند. حالا فرض کنيد فرار به قول ايشان جبلي است اما ما يتوقف عليه ما يقتضيه الجبلة، آن را کي مي‌گويد؟ آن عقلش است که اين را درک مي‌کند ديگه، آن لابديت را درک مي‌کند. حالا در مانحن فيه هم اين مسأله را ممکن است بگوييم، مي‌گوييم اين وجوبي که گفتند وجوب دفع ضرر محتمل به خاطر اين است که اين حفظ النفس و صيانة النفس عن الوقوع في المهلکة، في العقاب، اين را جبلت مي‌گويد. اين صيانت نفس از آن، مقدمه مي‌خواهد. آن که جبلت اقتضاء مي‌کند فرار نيست، فرار به عنوان فرار نيست،‌ حفظ نفس است، حالا اگر بدون فرار مي‌تواند نفسش را حفظ کن، مثلاً يک مانعي هاجزي بين خودش و آن شير قرار بدهد، فرار نکرده. يا نه، تفنگ دستش است مي‌زند در مغزش، فرار يکي از مقدمات است گاهي اين جا عقلش حکم مي‌کند. حالا بعد از اين که جبلت و فطرتش مي‌گويد حفظ کن نفست را از اين خطر آن جا حساب مي‌کند چه راهي وجود دارد،‌ عقلش يک جا مي‌گويد فرار کن اگر هيچ وسيله‌اي در کار ندارد و هيچ راه ديگري ندارد. يک جا مي‌گويد تفنگ دستت هست بزن در مغزش، يک جا ديگه مي‌گويد فرار کند، يک جا مي‌گويد هاجز ايجاد کن، تو آن طرفي در را ببند. پس بنابراين اين‌ها مقدمه است. پس اين وجوب دفع ضرر محتمل از باب مقدميتش هست براي صيانت النفس و حفظ النفس عن الوقوع في العقاب. اين لابديتي است که عقل دارد درک مي‌کند نظير لابديتي که براي مقدمات واجب مي‌گوييم، شبيه آن جا مي‌گوييم. پس اگر اين جور معنا کنيم و بگوييم اين جا هست قهراً بيان اين محقق بزرگوار قهراً نمي‌تواند اين را رد بکند، اين بياني که داريم مي‌گوييم. اين يک مطلب. 
س: ...
ج: نه، حفظ نفس لازم است، حفظ نفس يک امر وجوبي است. اين حفظ النفس لازم است. اين حفظ النفس به چه درست مي‌شود؟ به اين که ضررهايش را دفع کنيم. اين مقدمه‌اش است ديگه، اين جامع. حالا اين جامع که دفع بايد بکنيم در هر موردي؟ مثل اين که عقل مي‌گويد چي؟ مي‌خواهي بالاي پشت بام باشي مولي گفته کن علي السطح، عقل يک کلي درک مي‌کند پس مقدماتش را بايد... لابد هستي که مقدمات را انجام بدهي. حالا اگر يک چيزي چند تا مقدمه دارد، اين جا بالا پشت‌بام رفتن با آسانسور مي‌شود رفت، با نصب پلکان مي‌شود رفت، از پله‌ها هم مي‌شود رفت،‌ اين‌ها راه‌هاي مختلف است. حالا عقل اين جا چه مي‌گويد؟ يا مي‌گويد جامع اين‌ها يا مي‌گويد چي...
س: ...
ج: نه، اين مقدمه‌اش است. دفع غير از حفظ....
س: ...
ج: بله. در بستن حفظ نفس است؟ 
س: نه آن مقدمه‌اش است. 
ج: احسنت. پس عقاب نشدن حفظ نفس... خود عقاب و داخل جهنم نشدن حفظ نفس است يا نه، مايترتب علي آن. آن امر عدمي است، اين امر وجودي است حفظ نفس يا صيانت نفس. 
ثانياً؛ مطلب دومي که اين جا هست اين است که ...
س: انما الکلام در اين بود که آيا ... و جبلي آيا مي‌توانند بيان باشند...
ج: حالا آن بعد هست، بعد مي‌گوييم. حالا هنوز نرسيديم به آن. ما حرف ايشان را مي‌خواهيم حالا بررسي بکنيم. آن مانع اخير است، آن را بعد مي‌گوييم. 
س: ...
ج: يک چنين قاعده‌اي وجود ندارد، اين وجوب وجود ندارد. حالا تا برسيم به آن، آن را هنوز واردش نشديم که اگر جبلي شد چه مي‌شود. 
پس مي‌گويد اين وجوب دفع ضرر محتملي که شما مي‌گوييد چنين وجوبي وجود ندارد تا اين که حالا شما بگوييد مي‌خواهد چه بشود؟ وارد بر قاعده قبح عقاب بلابيان بشود و بيان است و... نيست که،‌ اصلاً چيزي نيست، سالبه به انتفاء موضوع است. حالا فعلاً حرف ايشان اين است. 
س: ...
ج: نيست که بيان باشد. ما حالا مي‌خواهيم بگوييم هست. 
س: ...
ج: نه، آن وقتي هست لازم نيست بيان بشود لإشکالات السابقة. پس اين که ايشان... اين حرف ايشان اين است که نيست، ديگه اين حرف‌ها چيست. مي‌گوييم نه هست ولي در عين حال بيان نيست للإشکالات السابقه. اين يک مطلب. 
مطلب دوم اين است که خود ايشان ياد ما دادند، فرمودند و اين مطلب مبناي ايشان هست، قبلاً هم گفته شد که ايشان مي‌فرمايند که تمام حسن‌ها به حسن عدل برمي‌گردد و تمام قبح‌ها به قبح ظلم برمي‌گردد. ما دو تا قضيه بيشتر نداريم که آن‌ها بالذات هستند، حسن عدل و قبح ظلم. هرچيز ديگري که مي‌گوييم حسن است به خاطر اين است که زيرمجموعه و مصداق عدل است، هر چه هم مي‌گوييم قبيح است به خاطر اين است که مصداق ظلم است. حالا اين حرف را آقاي صدر يک اشکالي به آن داشتند، حالا ولي مبناي ايشان و مبناي معمول فلاسفه و متکلمين تقريباً همين است. 
خب اين جا يک سؤال مطرح است و آن اين است که آيا دفع ضرر محتمل، دفع ضرر مقطوع و ضرر محتمل عن النفس، اين احسان به نفس هست يا نيست؟ و عدم دفعش آيا ظلم به نفس هست يا نيست؟ اگر کسي خودش را دفع نکند جهنم را، عقوبت اخروي را از خودش دفع نکند اين ظَلمَ نفسه أم لا؟ اين ظلم به نفس است ديگه. در ادبيات دين هم اين ظلم به نفس شمرده شده، گناه ظلم به نفس است. کما اين که صيانت نفس از گناه اين احسان به نفس است. خود ايشان در جلد سوم در تعليقه 145 که اين مباحث حسن و قبح و اين‌ها را خيلي طولاني بيان فرمودند و بعد قاعده ملازمه را که ما حکَمَ به العقل حکم به الشرع أم لا، آن جا مفصل بيان فرمودند و يکي از تعاليق مفصله ايشان و علمي ايشان همان تعليقه 145، جلد سوم است، خودشان هم در آخر فرمودند که «و خرجنا عن وضع التعليقه» به خاطر اين که استاد يعني آقاي آخوند در کفايه اين مباحث را متعرض نشده ما استدراک کرديم، متعرض شديم. آن جا مطالعه‌اش براي اهل تحقيق لازم است آن مطالبي که آن جا ايشان فرمودند. آن جا خود ايشان فرموده که صدق اگر موجب اهلاک يک مؤمن بشود اين مي‌شود ظلم، کما اين که کذب اگر موجب نجات يک شخصي بشود مي‌شود عدل، مي‌شود احسان. بنابراين يک چيزي به خاطر تعنونش به يک عنوان ممکن است بشود ظلم يا ممکن است بشود عدل و حال اين که بالذات متعنون به آن نيست مثلاً کذب لو خلي و طبعه ظلم است، جور در قول است، اما اگر همين کذب باعث نجات ديگري بشود يا حتي نجات خودش بشود اين چه مي‌شود؟ مي‌شود عدل و احسان. کما اين که صدق لو خلي و طبعه حسنٌ اما اگر اين راستگويي موجب چه بشود؟ موجب هلاک ديگري بشود اين مي‌شود قبيح و ظلم. حالا در مانحن فيه هم شبيه همان است. اين جا عرض مي‌کنيم اين عدم دفع عقاب اخروي که فعلاً بحث ما در اين قاعده دفع ضرر به معناي دفع عقاب اخروي است. اين عدم دفع عقاب اخروي مقطوع يا محتمل اين ظلم به نفس هست يا نيست؟ محتملش مثل کجاست؟ اطراف علم اجمالي؛ مي‌دانم اين سفري که پنج فرسخ مي‌روي سه فرسخ برمي‌گردي، تلفيق از دو تا چهار تا نيست، يک طرفش کمتر از چهارتا است و يک طرفش بيشتر از چهارتا است، اين تلفيق‌هاي اين جوري هم نماز قصر است يا نه؟ چون روايت دارد هشت فرسخ، بعضي روايت‌ها هم دارد بريدٌ ذاهباً بريدٌ جائياً، بريدٌ يعني چهار فسخ. آن که در روايات ما هست اين است ديگه؛ هشت تا امتدادي، يا تلفيقي که تلفيقي آن بَريد و بَريد است اما اگر يکي از بَريد کمتر بود، يکي از بَريد بيشتر بود اين منصوص نيست. اين نماز اين جا قصر است يا تمام است؟ به خاطر اين که ادله‌اي داريم که الصلاة لاتسقط بحال، مي‌فهميم نماز نيست. حالا نمازمان يا قصر است يا تمام است ديگه. پس علم اجمالي پيدا مي‌کنيم که من بايد يا قصر بخوانم يا تمام بخوانم. در اين مورد اگر کسي بيايد... چون علم اجمالي دارد پس ضرر محتمل است، استحقاق آن مقطوع است، ضررش محتمل است، شايد هم خدا ببخشد، شايد بيايد اعتنا به اين علم اجمالي نکند، يا اصلاً انجام ندهد يا يک طرفش را انجام بدهد، بگويد حوصله ندارم يک طرفش را انجام بدهد. آيا اين چه کرده؟ کسي که دفع نمي‌کند و بعداً معلوم شد آن که خوانده به درد نمي‌خورد، آن ديگري بوده که ترک کرده، اين ظلم به نفس کرده يا نکرده؟ کرده ديگه. ظلمت نفسي و تجرأت بجهلي. در دعاي کميل ظلمت نفسي و تجرأت بجهلي. اين جا ظلم است، ظلم را هم که شما قبول داريد قبيح است ديگه. 
س: ...
ج: بله ديگه، واقع و ظاهر ندارد که. ما روز قيامت را مي‌گوييم، اين جا را که نمي‌گوييم. اين ظلم است ديگه. اصلاً انسان خودش را در معرض خطر قرار بدهد ظلم است، ظلم به نفس است. در معرض خطر قرار دادن هم ظلم به نفس است. 
يا اگر هر دو را انجام بدهد، دفع کند اين احسان به نفس است. پس بنابراين چطور مي‌فرمايد با اين که بالوجدان ما اين را درک مي‌کنيم، به ارتکازمان درک مي‌کنيم بگوييم که دفع ضرر محتمل وجوب به معناي حسن و به معناي قبح ندارد. با اين که مي‌بينيم اين دفع ضرر، دفعش زير مجموعه احسان است، احسان هم زير مجموعه عدل است. عدم دفع ظلم است و ظلم هم که ذهني زيرمجموعه ظلم است ديگه، مصداق ظلم است.
س: شبهات بدويه‌اي که ... معلوم نيست، در معرض قرار دادن خطري که محتمل است...
ج: نه شما اين حرف‌ها را نزنيد. 
س: آن هم مصداق ظلم است. 
ج: يک بحث اين است که در شبهات بدويه بعد الفحص قاعده دفع ضرر موضوع دارد يا ندارد، آن يک بحث است، آن همان بحثي است که گذشت. قاعده قبح عقاب بلابياني‌ها مي‌گويند موضوع ندارد، آن قاعده درست است آن جا موضوع ندارد، فلذا مي‌گويد قاعده قبح عقاب بلابيان چيست؟ وارد است يا حاکم است يا ما مي‌گوييم تخصصاً آن موردها از اين قاعده خارج است، اين قاعده درست است، در شبهات بدوين بعد الفحص موضوع ندارد يعني ضرري را احتمال نمي‌دهيم. الان فرمايش ايشان چيست؟ اين است که دفع ضرر محتمل يعني ضرر محتمل بله هست، از جاهايي که هست، حالا کجاها هم هست، گفتيم مثل اطراف علم اجمالي. ايشان مي‌گويد آن جا اين دفعش يک امر جبلي و فطري است؛ وجوب ندارد، حسن ندارد، عدم دفعش قبح ندارد.
س: ...
ج: ما داريم سؤال مي‌کنيم از ايشان، اين سؤال را جواب بدهيد تا اين که آن براي شما روشن بشود، از ايشان سؤال مي‌کنيم آيا شما مي‌گوييد القاء نفس در مقطوع الضرر، ايشان مي‌گويد مقطوع الضرر هم جبلي است. مي‌گوييم القاء النفس في مقطوع الضرر آيا اين ظلم به نفس هست يا نيست؟ 
س: ايشان مبعّد مي‌آورد. 
ج: شما اين را جواب بدهيد، من دارم مي‌گويم فکر کنيد، من دارم يک چيزي درست مي‌کنم به شما مي‌خواهم سوژه بدهم به ذهن شما. اين‌ها محل فکرشان بوده که مسأله را حل کنيد. 
س: اگر مقطوع الضرر يا علم اجمالي بود دفع کردنش حسن است، مصداق عدل است، عدم دفعش هم مصداق ظلم هست اما آن جايي که شبهه بدويه است ...
ج: باز از موضوع خارج شديد برادر عزيز. من دارم به شما مي‌گويم در شبهات موضوعي، شما مي‌گوييد مصب اين قاعده نيست، ما فعلاً در جايي که مصب قاعده است داريم صحبت مي‌کنيم. در مصب قاعده ايشان مي‌گويد نيست، در مصب قاعده مي‌گويد حسن و قبح نيست، آن جاهايي که اين قاعده... هر کسي قائل است مصب خود قاعده، يعني جاهايي که احتمال ضرر مي‌دهيد يا قطع به ضرر مي‌دهيد آن جا فقط جبلت است که مي‌گويد از اين ضرر برو کنار، عقل شما نمي‌گويد، حسن و قبح نمي‌گويد، افعل يا ادفع ندارد، لاتدفع در آن جا ندارد، اجلب آن جا ندارد. ايشان اين را دارد مي‌گويد. اما شبهات حکميه قبل و بعد الفحص مورد اين نيست خودش قبول دارد که مورد اين نيست، اين ربطي به اين بحث ندارد.
خب پس بنابراين حرف سر اين است که ما بالوجدان اين را درک مي‌کنيم که دفع ضرر احسانٌ الي النفس و عدم دفعه ظلمٌ الي النفس، احسان هم قطعاً زير مجموعه چيست؟ عدل است کما اين که خود ايشان فرمود، فرمود کذبي که منجي مؤمني باشد از هلاکت احسانٌ اليه و داخل عدل مي‌شود. و صدقي که مهلک يک مؤمني باشد اين ظلمٌ اليه پس داخل در عنوان ظلم مي‌شود. اين را قبول کرده ايشان، حالا ما به جاي مؤمن آخر خودمان را مي‌گذاريم، خودمان هم مي‌توانيم به خودمان ظلم بکنيم، مي‌توانيم خودمان به خودمان احسان کنيم. پس اين نشان مي‌دهد يک جايي بايد يک... در آن تحليل‌هايي که دارد مي‌شود يک خطايي بايد وجود داشته باشد، يک مغالطه‌اي بايد وجود داشته باشد که آن را بايد حل بکنيم، که آن مغالطه وجود دارد، ندارد، چه جوري هست. 
مطلب سومي که اين جا وجود دارد اين است که...
س: ...
ج: اشکالي ندارد. بله يک چيزي ممکن است هم مقتضاي جبلت و فطرت انسان باشد....
س: ...
ج: نه، آخر حکم که نمي‌خواهد بکند. واقعيت است، جبلت انسان اين جور است که فرار مي‌کند عقلش هم مي‌گويد لولا آن بله کار خوبي است.
س: ...
ج: من نگفتم که.
س: معروف است. 
ج: نه معروف نيست، معروف اين است که ندارد. دليل نداريم ولي چه اشکالي دارد، شارع براي اين که شما قصد قربت بکنيد مي‌گويد افعل، توضئ للصلاة، هيچ اشکالي ندارد شارع بگويد توضئ للصلاة مقدمتاً. اشکالي ندارد بگويد، حرف سر اين است که نگفته، آن که انکار مي‌شود آن جا در بحث مقدمه واجب اين است که نگفته، اگر ما لابديتي مي‌فهميم اين لابديت براي چيست؟ براي عقل است و قاعده ملازمه هم اين جا پياده نمي‌شود که از راه قاعده ملازمه بخواهيد بگوييد آن مطالبي که آن جا... و آن مباحث هم به درد مي‌خورد، بعضي‌ها مي‌گويند مقدمه واجب به چه درد مي‌خورد؟ اين همين به درد مي‌خورد که در فقه اين مطالبي که مي‌توانيم از آن استفاده بکنيم و اين که قصد قربت مي‌توانيم بکنيم، امتثال مي‌توانيم بکنيم، نمي‌توانيم بکنيم. چون اگر امر نداشته باشد به قصد امر آوردن تشريع محرم است. 
خب مطلب سومي که مي‌خواهيم عرض بکنيم اين جا اين است که اين جمله‌اي که اشتهر في الألسن که حسن آن است که فاعلش ممدوح است و يستحق المدح و قبيح آن است که فاعلش مذموم است و يستحق الذم. اين معروف است، خود ايشان هم همين جور معنا کردند در همان تعليقه 145 و عبارات عده‌اي را هم مي‌آورند مثل ابن الرئيس و غير ايشان و اين که همين جور معنا کردند.
س: ...
ج: ابوعلي بله. ايشان عبارات ابوعلي را نقل مي‌کند، عبارات خواجه را نقل مي‌کند، عبارات بعضي ديگر را نقل مي‌کند. 
لقائلٌ أن يقول که آن چه که ما به عقل‌مان درک مي‌کنيم، به وجدان عقل‌مان درک مي‌کنيم حسن آن است که يستحق فاعله المدح عليه يا يقع في طريق ما يستحق فاعله المدح. هر دو را عقل مي‌گويد يعني درک مي‌کند انبقاء فعلش را، سزاواري انجامش را که يا آن عمل خودش يستحق عليه المدح يا يقع في طريق ما يستحق عليه المدح و به عبارةٍ أخري... در ذمش هم همين جور است، قبيحش هم همين جور است. قبيح ما يستحق فاعله الذم يا يقع في طريق آن، در طريق ما يستحق فاعله الذم. و به عبارةٍ أخري؛ حسن دو قسم داريم حسن ذاتي و حسن طريقي، در قبيح هم دو قسم داريم؛ قبيح ذاتي و قبيح طريقي. يعني يک وقت يک چيزي قبيح است چون خودش مما لاينبغي أن يفعل است، مثل ظلم لاينبغي أن يفعل. ظلم خودش بد است، حالا ما يتوقف عليه الظلم و ما ينجر الي الظلم که طريق به آن است، اين را هم عقل درک مي‌کند که لاينبغي. بله در قبح پاي استحقاق العقوبة هست و در حسن پاي استحقاق المدح هست. بله اما اين جور نيست که آن مدح در آن جا يا اين ذم در اين جا حتماً علي نفسه بايد باشد بلکه إما علي نفسه باشد يا اين در طريق چيزي است که علي نفسه است، آن هم در طريق چيزي است که علي نفسه است. فلذا است که ما مي‌بينيم که انجام مقدمات يک کار خوب اين چيست؟ انجام مقدمات يک کار خوب مي‌بينيم که اين هم حسن است، مي‌گوييم حسنٌ. مثلاً مهاجرت في سبيل الله؛ يهاجر الي المدينة الي الحوزات العلمية براي چي؟ براي اين که کمالات به دست بياورد، معارف حقه الهيه را به دست بياورد، آن که حسن بالذات است اين معارف حقه الهيه است، منتها اين بلا مهاجرت چون انجام نمي‌شود، در محل خودش، در شهر خودش، در مکان خودش در آن جا متوفر نبوده اين، اين که از آن جا حرکت مي‌کند مي‌آيد مهاجرت مي‌کند به حوزه علميه يا در آن زمان آيه نفر به مدينه منوره يا هر جا، اين مهاجرت حسنٌ اما چرا؟ چون يقع في طريق آن چيزي که حسن بالذات است و دزدي که بلند مي‌شود مي‌خواهد برود دزدي بکند معاذ الله، آن چيزي که يقع في طريق اين دزدي، ماشين را مي‌رود روشن مي‌کند چه مي‌کند چه مي‌کند، که اين‌ها دزدي نيست، تصرف در اموال خودش است، اين‌ها کارهاي بدي است چون يقع في طريق آن دزدي. پس بنابراين اگر ما اين جوري بگوييم؛ بگوييم اين حرفي که در کتب عقليه و کلاميه و اصوليه آمدند گفتند اين که آيه نازله نيست، ما آن که درک مي‌کنيم اين مسأله است. حالا در مانحن فيه بر اقدام علي ما فيه الضرر ايشان مي‌گويد غير ما يقع غير از آن ضرري که بر آن مقطوع است ديگه اين اقدام خودش چيز ديگري است غير از اين که آن دامنگير انسان مي‌شود، چيز ديگري ندارد. اگر ذمي هم هست بر آن است به اين چيز ديگري ندارد. مي‌گوييم اين مانع از اين نيست که اين هم عقل بگويد ذمٌ قبيحٌ. منتها اين قبحش قبح چه مي‌شود؟ طريقي مي‌شود. يا آن جا آن مانع نيست که از آن جا بگوييم آن حسنٌ، آن حسنش مي‌شود حسن طريقي. و آخرين کلامي که عرض مي‌کنيم اين است که اگر شما اين سؤال را به ذهن خودتان يا هر عاقل ديگري طرح کنيد بگوييد آقا دفع مضرت محتمله خوب است يا بد است؟ کسي هست بگويد نه خوب است نه بد است. يا همه مي‌گويند کار خوبي است؟ اين‌ها مسامحةً مي‌گويند کار خوبي است يا به صرافت نفس‌شان، با قضاوت نفس‌شان، ذهني که هنوز در اثر آمدن... گاهي انسان در حوزه‌ها که مي‌آيد اشکال اين است در اثر اين چيزهايي که مي‌شنود و حرف‌هايي که مي‌شنود گاهي آن زلالي فکرش از دست مي‌رود ولي آدم بايد مواظب باشد اين جور نشود، اين که مي‌گويند براي بعضي‌ها خواندن فلسفه و علوم عقلي ممنوع و محذور است، کساني که تشکيکي هستند، يک خرده وسوسه‌اي دارند اين‌ها بر وسوسه‌ها و تشکيکات‌‌شان اضافه مي‌شود، از زلاليت اصلاً ذهن‌شان مي‌افتد، ديگه چيزهاي عادي و بديهي را هم ديگه نمي‌فهمند انکار مي‌کنند. اين براي کسي خوب است که اين حالت تشکيکي را نداشته باشد، حالت وسوسه در ذهنش نباشد که آن حرف‌هاي ريز و دقيق و ظريف و آن جوري را که مي‌شنود از جاده حق و حقيقت منحرف نشود. حالا به صرافت نفس از آدم مي‌پرسد آقا دفع ضرر از خودش بکند چطور است؟ کار بدي است؟ نه، کار خوبي است؟ بله. يا بپرسد کار خوبي است يا نه؟ مي‌گويد کار خوبي است. اين قضاوت نفس به ما چه مي‌گويد؟ به ما مي‌گويد اين جا اين که انکار بکنيم و بياييم بگوييم که حسن اين جا نيست، اين جا فقط همان فطرت و جبلت است که آدم فرار مي‌کند، جدا مي‌شود يا مي‌خواهد حفظ نفس بکند. اين سؤال از خودمان و از ديگران اين نشان مي‌دهد که باز اين جا کأنّ يک مغالطه‌اي کأنّ در کار است و اين جور نيست که ما بگوييم نه، دفع ضرر محتمل و مقطوع حسن نيست، اين همين جور يک حرفي است درآوردند، سر زبان‌ها بي‌خود انداختند، نه اين چنين نيست، نه. انصاف اين است که آن چيزي که ما از فطرت خودمان، از وجدان خودمان بايد بگوييم، از وجدان خودمان و وجدان عقلاء مي‌بينيم اين چنين نيست. اين‌ها سوژه‌هايي است که در اين مقام عرض مي‌کنم براي اين که منشأ فکر بشود که آيا اين مطلب که ما هم در کلام داريم از آن استفاده مي‌کنيم، هم در اصول از آن استفاده مي‌کنيم و به عنوان يک قاعده که دفع ضرر محتمل يک امر عقلي است مسلّم مي‌گيريم و اين بزرگوار آن را دارد انکار مي‌فرمايد و به قول منتقي کسي ديگر به اين مسأله نپرداخته و اين مسأله را ايشان به آن پرداخته، ايشان هم در آخر فرموده هو متينٌ يعني الان دو تا قائل دارد، بالاصالة مرحوم محقق اصفهاني و صاحب منتقي هم تبعيت فرموده، فرموده هو متينٌ. اين سؤالات در اطراف اين نظريه وجود دارد. مي‌ماند حالا آن مطلب اخير که اگر جبلت گفتيم ان شاء‌الله براي فردا و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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