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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ وَ عَلَى الْأَرْوَاحِ الَّتِي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ وَ عَلَيْكَ مِنِّا سَلَامُ اللَّهِ أَبَداً مَا بَقِينا وَ بَقِيَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ وَ لَا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لزِيَارَتِكُمْ السَّلَامُ عَلَى الْحُسَيْنِ وَ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ وَ عَلَى أولاد الحسين و علي أَصْحَابِ الْحُسَيْن‏ يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. 
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً.
بحث در فرمايشي بود که فرموده بودند که حق الطاعه مشتمل بر يک تناقض دروني است به خاطر اين که در تمام مواردي که ما احتمال وجوب يا حرمت مي‌دهيم و آن‌ها حق اطاعت دارند و بايد مراعات بشوند در کنار آن احتمال اباحه مي‌دهيم آن هم اباحه اقتضايي، اباحه اقتضايي هم حق اطاعت براي ما مي‌آورد و مراعات بايد بشود بنابراين تناقض داخلي پيدا مي‌کند و اين جور توضيح دادند مطلب‌شان را که  در جايي که ما يقين داريم، علم داريم که مولي واجب کرده بنابراين عقل ما هم آن جا وجوب، مي‌گويد واجب است. حالا به دو توجيهي که عرض کرديم؛ يا اقتباساً من المولي؛ مي‌گويد او گفته واجب است پس من هم ديگه بايد بگويم واجب است، يا از باب اين که از گفته او که گفته واجب است مي‌فهميم مصلحت ملزمه‌اي در کار هست چون او بدون مصلحت ملزمه که واجب نمي‌کند که. پس چون او گفته واجب است ما کشف مي‌کنيم وجود مصلحت ملزمه را و هر جا مصلحت ملزمه باشد عقل حکم به وجوب مي‌کند، او هم مثل شارع، و هم چنين و هکذا الکلام در مورد جايي که علم به حرمت داريم، باز آن جا هم عقل حکم مي‌کند به حرمت. و هم چنين در جايي که يقين به اباحه داريم، شارع اگر مباح کرد، مولاي حقيقي مباح فرمود عقل هم آن جا را مباح مي‌کند به هر دو وجهي که گفته شد علي سبيل منع الخلو. اين کلام در موارد احتمال وجوب و حرمت و اباحه هم وجود دارد چون حق الطاعه مي‌گويد فرقي نيست بين اين که علم پيدا کني به آن واقع يا احتمالش را بدهي، براساس اين مسلک حق الطاعه  جايي که ما احتمال وجوب مي‌دهيم پس عقل بايد حکم به وجوب بکند از ناحيه آن، از آن طرف احتمال اباحه هم مي‌دهيم؛ اباحه اقتضايي پس بايد حکم به اباحه هم بکنيم و اين همان تناقض در عقل است که هم بخواهد بگويد وجوب دارد، هم بگويد... يک چيز؛ هم وجوب دارد هم اباحه دارد، يا هم حرمت دارد هم اباحه دارد. اين همان تناقض در عقل مي‌شود. و به بيان ديگر.... اين يک بياني است که در فرازي از سخن گفته شده است. 
يا به اين بيان که بالاخره آن وجوب محتمل به ما مي‌گويد تو بايد آن را مراعات کني، پس بايد ملتزم به انجام باشي در خارج، از آن طرف اباحه اقتضايي محتمل هست که يعني مصلحت در اين است که تو آزاد باشي اين که است که ملتزم نباشي به انجام فقط، آزاد باشي خواستي انجام بدهي، خواستي انجام ندهي، و اين دو تا با هم باز... عقل هم بگويد آزادي، هم بخواهد بگويد که بايد ملتزم به فعل باشي در شبهات وجوبيه و در شبهات تحريميه بگويد حتماً چون احتمال تحريم مي‌دهي بايد ملتزم به ترک باشي و اجتناب باشي و چون احتمال اباحه مي‌دهي بايد آزاد باشي، مي‌تواني هر کاري بکني، اين‌ها با هم ناسازگاري دارد. بنابراين و چون معقول نيست دو حکم عقلي متناقض يا دو موقف متناقض عقل درک کند يا حکم بکند پس بنابراين مي‌فهميم اين حق الطاعه باطل است و حق با قوم است که فرمودند که در مواردي که علم يا علمي به تکليف وجود ندارد حقي براي مولي نيست. حق طاعتي براي او نيست و استحقاقي براي عبد در آن موارد نيست اگر مخالفت با آن تکليف واقعي از او سر بزند و قهراً وقتي استحقاق نبود عقابش هم مي‌شود قبيح، بنابراين همان مسلک برائت و قاعده قبح عقاب بلابيان مسلک درست و تمامي است.  اين فرمايشات مناقشاتي داشت،‌ عرائضي بود تا آخرين عرضي که آن روز عرض کرديم يک کمي مي‌خواهيم آن را باز کنيم و برويم ان شاء الله سر....
س: ... يک اشکال نقضي کردند به آن‌هايي که اشکال کردند...
ج: مقدمه را مي‌خواهيد بگوييد؟
س: نه شما فرموديد که آن‌ها اشکال کردند که شما نمي‌توانيد قائل به احتياط بشويد در موارد قبل الفحص،... آن جوابي که شما فرموديد در مواردي که ما بتوانيم احتياط بکنيم قبل الفحص همان ... آن جواب تکمله حق الطاعه است، حق الطاعه را اثبات مي‌کند. 
ج: جواب‌هايي که ما داديم از قِبل کي گفتيم؟ 
س: از قِبل آن اشکالي که مي‌گفت شما چطور در موارد قبل الفحص احتياط مي‌کنيد با اين که احتمال اين واقعه اقتضايي هست. فرموديد چون مثلاً تزاحم پيش مي‌آيد چون آن‌ها تعدادشان نادر است عقل حکم مي‌کند اين‌ها را ما مقدم بداريم.  همين مي‌شود تکمله اول،‌ از همين بيان قائل به حق الطاعه هم مي‌تواند حق الطاعه‌اش را اثبات بکند. 
ج: نه، ببينيد آن يک چيز فرضي بود، يعني آن آقا حالا شما بد جايي باز فرمايشات‌تان را ايراد کرديد، اين وسط يک حرف ديگري بود. ولي  حالا احتراماً لکم در پرانتز عرض مي‌کنم. 
ببينيد کسي که داشت مسلک حق الطاعه را ابطال مي‌کرد مي‌گفت نسبت به اباحه‌ها هم حق الطاعه هست. پس به نظر شما اي شهيد صدر تو که مي‌گويي آن جا حق الطاعه هست بايد اين جا را هم بگويي چون فرقي نمي‌کند. وقتي اين جا را گفتي آن وقت تناقض دروني درست مي‌شود، مستشکل گفت نه، شما نمي‌توانيد اين اشکال را به شهيد صدر بکنيد که بگوييد در اباحه‌ها هم حق الطاعه وجود دارد چون اگر بخواهي بگويي در اباحه‌ها حق الطاعه وجود دارد پس بنابراين در شبهات حکميه قبل الفحص هم بايد اين تناقض به وجود بيايد و حال اين که احدي نمي‌گويد، هم کلاً واحداً و همه قائل هستند به اين که در شبهات قبل الفحص چيست؟ بايد احتياط کرد و جانب اباحه را نبايد مراعات کرد. و هم چنين در اطراف علم اجمالي، ما آن جوابي که داديم اين جواب بود که اين شخص ممکن است از اين جواب بيايد بدهد بگويد من قائلم به اين که حق الطاعه وجود دارد... يعني علي مسلکه، بگوييم حق الطاعه در آن جاها هم وجود دارد اما راه حلي براي آن عرض کرديم پس نقض نمي‌شود کرد به خاطر آن جواب‌ها. 
س: نقض نمي‌شود کرد ولي همين کسي که مثلاً مثل شهيد صدر يا کسي شبيه شهيد صدر، وقتي اين اشکال را به او بکنند که ما....
ج: به شهيد صدر اشکال....
س: ...
ج: اشکال به شهيد صدر نبود، اشکال بود مستشکل بود. 
س: قبل از آن بيان، کسي که بحث اباحه‌هاي اقتضايي را مطرح کرد مي‌خواست بگويد شما مي‌خواهي اين دو تا را مراعات بکني نمي‌شود با هم ديگر مراعات بکني، هم جانب اباحه‌ها را بخواهي مراعات بکني هم... ايشان مي‌توانست جواب بدهد که نه، چون آن‌ها نادر هستند عقل حکم مي‌کند نادرها را بگذاريم کنار...
ج:‌ يعني شهيد صدر مي‌آيد مي‌گويد من قائل به حق الطاعه مي‌شوم؟ آن جاها را چرا نمي‌گويم؟ به خاطر اين جهت نمي‌گويم. پس شما هم به اين آقا هم که مي‌خواهد نقض کند همين طور جواب مي‌دهد، اين آقايي که الان اشکال کرده همان جواب شهيد صدر را مي‌دهد، مي‌گويد آقا من اين جا را براي اين‌ نمي‌گويم، به من نقض نکن. 
س: ...
ج: ابطالش اين است، اين مي‌گويد تناقض دروني دارد، آن آقا گفت اين تناقض دروني را بي‌خود مي‌گويي دارد چون نقض درست مي‌شود. ما جواب داديم که آن جا تناقض دروني نيست، تناقضي دروني براي غير آن جاها است. ديگه مازاد بر اين اگر خواستيد بعد مراجعه بفرماييد. 
 اين بيان. عرض کرديم به اين که ما اين که حق الطاعه در مورد مباح‌ها حتي مباح‌هاي اقتضايي و اباحه اقتضايي بيايد لاندرکه. اين يک ادعايي است که ما درک نمي‌کنيم آن را. اگر تفسير شما اين است که در مقطعي از بيان بود که مقتضاي حق الطاعه يا معناي حق الطاعه اين است که عقل بايد همان حکمي را که احتمال مي‌دهد شرع فرموده يا مي‌داند شرع فرموده، نظير همان را جعل کند، اگر مي‌داند اين حرام است بايد عقل هم بگويد حرام است، اگر او مي‌گويد واجب است،‌ عقل بگويد واجب است. او مي‌گويد مباح است، عقل هم بايد بگويد مباح است. اين مطلبي است که تمام نيست چون عقل اصلاً لايحکم و لاينشئ وجوب و حرمت و اباحه‌اي را. بلکه شأن عقل درک واقعيات نفس الامري است. درک واقعيت‌ها است، او فقط يدرک که مولي اين جا را واجب کرده، يا حرام کرده يا مباح کرده. نه اين که نظير آن، شبيه حکمي که او کرده است لأحد الوجهيني که گفتيم بيايد جعل بکند، نه فقط او درک مي‌کند که او واجب کرده. فضلاً از آن جايي که احتمالش را مي‌دهد که شما هم مي‌گوييد آن جا هم که احتمال مي‌دهد بايد چه کار کند؟ بايد بيايد شبيه محتمل جعل بکند که آن جا ديگه خيلي غريب است، يعني بيايد تشريع بکند؟ وقتي نمي‌داند بيايد تشريع بکند؟ بنابراين اين که درست نيست،‌آن چه که عقل آن را درک مي‌کند اين است که من در مقابل اين وجوب مولي يا اين حرمت مولي يا اين اباحه اقتضايي مولي چه موقفي بايد بگيرم. ما ينبغي أن يصدر من به عنوان عبد در مقابل اين مولايي که وجوب جعل کرده،‌ يا حرمت جعل کرده،‌ يا اباحه جعل کرده من چه موقفي بايد بگيرم؟ بايد ببينيم سر اين حرفي که براي موقف مي‌زند آيا تهافتي وجود دارد يا تهافتي وجود ندارد. 
 آن جايي که درک مي‌کند مولي حکم الزامي دارد به فعل که وجوب است يا حکم الزامي به ترک دارد که موارد حرمت است، در اين موارد  لامحاله درک مي‌کند که موقف عملي تو اگر قدرت داري و شرايط عامه تکليف وجود دارد اين است که چه کار کني؟ همان که او خواسته در خارج پياده کني. اجتناب خواسته؛ اين اجتناب خودت را در خارج تحقق ببخشي، ارتکاب خواسته در واجبات؛ آن ارتکاب را تحقق ببخشي. اين در مورد وجوب‌ها و حرمت‌ها. 
در مورد اباحه‌ها؛ آن چيزي که عقل به عهده تو مي‌گذارد يعني مي‌فهمد لابديت داري نسبت به آن و انبقاء فعل داري نسبت به آن،‌ اين است که اولاً اگر او گفت مباح است در قبال آن نيايي بگويي که بي‌خود گفتي، تخطئه نکني او را، و از اين حيث که او مباح کرده خودت را مرخص العنان ببيني، خودت را از اين حيثي که او مباح کرده آزاد ببيني، از اين حيث، حکمش حيثي است نه اين که ديگه بايد آزاد باشي به اين معنا که يک دفعه انجام بدهي، يک دفعه ترک بکني. يک روز انجام بدهي يک روز ترک بکني،‌ اين را نمي‌گويد که، مي‌گويد از ناحيه بايد خودت را چه ببيني؟ آزاد ببيني.  حالا اگر سليقه‌ات،‌ عادت و رسوم و طبعت و اين‌ها با هر طرفي بود ديگه مي‌تواني اختيار کني للتالي؛ براي هميشه هم آن را انجام بدهي. يا نه، گاهي اين جور انجام بدهي، گاهي آن را انجام بدهي. مثلاً گفته که رنگ سفيد پوشيدن مباح کرده، رنگ سبز را هم مباح کرده. حالا يک کسي هميشه سبز دوست ندارد، تمام عمرش را سفيد مي‌پوشد اين اشکالي دارد با آن اباحه مولي؟ حق الطاعه مولي را زمين زده، مي‌گويي آقا يک روز سبز بايد باشد يک روز سفيد، چون او گفته آزاد باشد. موقف عبد در مقابل اين که او گفته بايد آزاد باشي اين نيست که يک طرف را يعني خودش گاهي اين جور، گاهي آن جور، گاهي آن جور باشد. يعني من حيث اين که گفته آزاد باشي، تو از اين حيث بگويي من از ناحيه مولي آزاد هستم من خودم را آزاد مي‌بينيم. آزاد قرار داده معنايش همين است که اختيار با توست، خواستي يک طرف را انتخاب کن الي آخر عمرک، خواستي تارةً اين، تارةً آن،‌ ديگه با خودت است، آزادي، مقتضاي آزادي همين است.  پس همان طور که وقتي مباح مي‌کند آن چه که عقل در مقابل اين حکم درک مي‌کند و حق احترام مولي را بيشتر از اين نمي‌داند در اين جا، بندگي و زي رقيت و عبوديت و احترام مولي و عدم هتک فرامين مولي و خواسته‌هاي مولي در اين ظرفي که او اباحه جعل کرده است ولو اباحه اقتضايي، بيش از اين نيست.  وقتي که اين طور شد حالا تارةً به خاطر سليقه و امثال ذلک اين طرف را اختيار مي‌کند، تارةً به خاطر يک حکم ديگري که از شارع الزامي هست، احتمالش را مي‌دهد و احترام او اقتضاء مي‌کند که آن جنبه خاصه او را که فعل باشد الي آخر الامر، يا ترک باشد الي آخر الامر اقتضاء کند مي‌آيد از آن چيزي که اختيار با خودش است استفاده مي‌کند براي اين که آن احترام را انجام بدهد، چه در اختيار خودش است؟ اباحه اقتضائي، اباحه اگر باشد در اختيار خودم است ديگه.  اين که در اختيار خودم است از حيث اباحه در اختيار خودم است، از حيث اين که احترام وجوب را مي‌خواهم، محتمل الوجوب را، مي‌آيم آن طرف اختيار را که عبارت بود از انجام دادن آن را برمي‌گزينم تا اين که آن وجوب محتمل را اداء کرده باشم احترامش و اين انتخاب من براي اين که آن وجوب محتمل را اداء کرده باشم احترامش را، اين عدم احترام به آن اباحه تلقي نمي‌شود اين جا، چون از حيث آن اباحه محتمل که خودم را آزاد مي‌بينم، بنابراين تناقضي ايجاد نمي‌شود که ما بگوييم اگر مي‌خواهي اين احترام را حفظ کني با احترامي که از ناحيه او بايد حفظ کني تناقض ايجاد مي‌شود چون احترام اين مي‌گويد انجام بده؛ احتمال وجوب، احتمال اباحه اقتضايي مي‌گويد آزاد باشد؛ خواستي انجام بده، خواستي انجام نده پس تناقضي نيست. مي‌گويد نه آقا اين احترام به آن احترام ناسازگاري ندارد چون احترام‌ها حيثي است ديگه، از حيث احتمال اباحه من آزادم و آزاد که هستم يعني چه؟ يعني مي‌توانم اين طرف را انتخاب بکنم، مي‌توانم اين طرف را انتخاب بکنم، حالا يک مصلحتي پيش آمده، يک مسأله‌اي پيش آمده براي خاطر آن اين طرفش را دارم انتخاب مي‌کنم. 
س: ...
ج: بله، بايد انتخاب بکنم اما به انتخاب خودم،‌ مي‌توانم اين کار را نکنم. اين که درسته، اين احتمال عقل است ولي تناقضي در حکم عقل پيش نمي‌آيد، آن حيث است، چون از حيثي است مي‌گويد از حيث آن درست است که آزادم.
س: يعني در احترام مولي التزام الان دخيل شده... 
ج: بله، 
س: ولو در مقام عمل...
ج: به خاطر آن يکي است. به خاطر آن ديگري است که اين چنين است مثل اين که فرض کنيد يک کسي دو تا فرزند دارد اين فرزند الان نيازمندتر است، يک مشکلي دارد، مريضي دارد، چيزي دارد آن فرزند ندارد  اين پولي که دارد، آن امکاناتي که دارد الان خرج اين مي‌کند، اين احترام آن فرزند است. بي‌احترامي به او نيست، اين جا هم همين جور،‌ آن اباحه است، اباحه که چيزي از آن... اباحه مي‌گويد که مقتضايش اين است که شما مي‌تواني اين ور را انجام بدهي، مي‌تواني آن ور را انجام بدهي. همان طور که اگر طبعش نمي‌پسنديد در آن مثال لباس، طبعش نمي‌پسنديد که سفيد بپوشد، هميشه سبز پوشيد بي‌احترامي به آن اباحه کرده بود؟ نه.  طبع من نمي‌پسندد، بي‌احترامي نکردم، خودم را از ناحيه اباحه تو مباح مي‌دانم، نمي‌آييم بگويم تو غير اين گفتي، آن جا از ناحيه طبعم است. طبعم نمي‌پسندد مثلاً سبز پوشيدن را، سفيد مي‌پوشم، يا قرمز را نمي‌پسندد  سفيد مي‌پوشم. پس بنابراين همان جور که آن جا به خاطر طبع نيست اين جا هم به خاطر عقل است که مي‌خواهم آن را امتثال کنم. آن احترام را مي‌خواهم انجام بدهم، تحقق آن احترام در خارج نمي‌شود الا به اين که از اين دو چيزي که اختيار دارم اين طرفش را اختيار کنم. 
س: اين حکم عقلي، مخالف با آن مذمت و عقاب دارد يا نه؟
ج: حکم نيست درک است. 
س: اين درک عقل، مخالفت با آن عقاب و مذمت دارد يا نه؟ 
ج: بله. 
س: شرعي نيست که، حکم عقل است.
ج: حکم عقل است بله، استحقاق يعني دارد. يعني مولي مي‌تواند، مردم مي‌توانند نکوهش کنند مولي مي‌تواند عقاب بکند. 
س: مولي ديگه نمي‌تواند عقاب بکند. 
ج: اگر حق الطاعه‌اي شديم مي‌تواند ديگه و تناقض هم ندارد. حق الطاعه‌اي مي‌گويد مي‌تواند. 
س: عقلش فقط. 
ج: بله عقلش درک مي‌کند که مولي اين حق را دارد پس بنابراين شما اگر اين حق را به او ندهيد بي‌احترامي کرديد به مولي، بي‌احترامي که کردي به مولي مي‌تواند مؤاخذه کند که چرا به من بي‌احترامي کردي. مراعات مرا نکردي، جانب من را...
س: نه، خودش ترخيص دارد مي‌دهد. 
ج: نه، اگر داد که حرفي نيست.
س: نه، يعني اين که خودش...
ج: نمي‌دانيم شايد، احتمال است، شايد. حالا اين جا مي‌گوييم عقل در اين مورد شايدها هم حرف دارد، حق الطاعه‌اي مي‌گويد حرف دارد. ما هم حرفم اين است که حرف نسبت به الزاميات دارد، نسبت به اباحه حرف ندارد. نمي‌گويد بايد حتماً يک طرف را انتخاب بکني، در اباحه عقل نمي‌گويد بايد يک طرف را انتخاب بکني، آن موقفي که مي‌گويد در مقابل اباحه بايد داشته باشي اين است که تشريع نکني، اين اباحه را هم من حيث أنّه اباحه بپذيري که من چه هستم؟ آزادم، خواستم اين ور را انجام مي‌دهم، خواستم آن ور را انجام مي‌دهم. بعد محاسبه ديگري مي‌کند؛ از ناحيه او چون بايد مراعات وجوب را بکند، پس بايد جانب ترک را بگيرد مي‌گويد حالا ما از آن نظر که آزاديم؛ خواستيم اين طرف و خواستيم آن طرف‌، حالا مي‌آييم اين طرف را انتخاب مي‌کنيم که با اين حق را هم اداء کرده باشيم. 
س: نمي‌گويد يک طرف را انتخاب کن ولي مي‌گويد تو مرخص العنان هستي،‌...
ج: مگر نگفت. حالا من به خاطر اين که اين جا تزاحم شده و يک احتمال ديگر هم وجود دارد مي‌آيم براي اين که آن را اداء کرده باشم اين طرف را انتخاب مي‌کنم، مثل آن جا که طبعم مي‌پسنديد سفيد بپوشم مي‌آيم از بين سبز و سفيد، سفيد را مي‌پوشم. اين جا هم از حيث اباحه مخير بودم که انجام بدهم يا ترک کنم اما مي‌بينم در ترک نسبت به آن احترام مي‌توانم مقدمه آن احترام قرار بدهم،  اين را انتخاب مي‌کنم، اين تناقض در حکم عقل نيست. 
س: پس بنابراين نقض غرض مولي پيش مي‌آيد.
ج: احترام اين جا را نکردي، اين احترام را نکردي، اين مقدمه احترام است، شما به خاطر اين که مقدمه احترام را به دست بياوري مي‌آيي اين ور را انتخاب مي‌کني. پس بنابراين شما اين جا بايد اين را احترام بکني؛ امر مولي، اين جا حق الطاعه وجود دارد، آن جا فقط اين است که بايد موقف شما در مقابل اين، اين باشد که رد نکني اين اباحه مولي را. اما از نظر عملي بايد چه کار بکني؟ خواستي اين ور را، خواستي آن ور. عقلت حالا مي‌آيد به شما مي‌گويد شما که مختاري مي‌تواني اين ور، مي‌تواني اين ور،  بيا اين ور را انتخاب کن که آن جا را، آن اداء حق را کرده باشي، از باب مقدمه. 
س: ... هدف از ... اباحه چه بود؟
ج: اين بود که....
س: ترخيص باشد ديگه...
ج: نه نه. آن بود که از ناحيه مولي مرخص باشي، آزاد باشي، هستي. 
س: ...
ج: ملتزم يعني جعل بکنم در مثل آن؟ نه نمي‌کند. ملتزم باشم يعني چه؟ يعني خواستم اين طرف را انتخاب مي‌کنم به اختيار خودم، خواستم آن طرف را اختيار مي‌کنم به انتخاب خودم، الان...
س: ...
ج: بله ملتزم هم هست. ملتزم باشم يعني چه؟ 
س: تا آخر بايد ملتزم باشيم. چون اين احتمال را مي‌دهيم نبايد خلاف اين احتمال....
ج: مي‌دانم. پس آن جايي که گفتم پيراهن سفيد و سياه يا سفيد و سبز، حتماً بايد چه کار کنم؟ حتماً بايد...
س: ...
ج: احسنتم. طبق عملي که انتخاب مي‌کنيم.  چرا انتخاب مي‌کنيم؟
س: چاره...
ج: نه چاره که هست، طبعت مي‌گويد دوست ندارم سبز بپوشم. دوست دارم سفيد بپوشم، طبعم اقتضاء مي‌کند. چون طبعم از آن تنفر دارد، نمي‌پسندد، خوشش نمي‌آيد، اين طرف را انتخاب مي‌کنم، سفيد را انتخاب مي‌کنم. پس بنابراين با اين که آن اباحه اقتضايي جعل کرده، اما شما ملزم نيستي، فقط بايد موقف شما اين باشد که از اين حيث خودت را مختار ببيني، مختار مي‌بيني حالا مختار که ديدي مبادي مي‌آيد اين جا سراغ شما که حالا کدام را انتخاب بکني، يکي از مبادي که مي‌آيد سراغ شما طبع شماست، يکي از مبادي که مي‌آيد، سليقه شماست، يکي از مبادي که مي‌آيد خواسته‌هاي اين و آن است، مادر انسان، پدر انسان، همسر انسان مي‌گويد اين را بپوش، ما اين جور دوست داريم باشي، مي‌گويد  باشد من که هر دو را مي‌توانم حالا اين را انتخاب مي‌کنم. يکي از مبادي هم که گاهي مي‌آيد سراغ انسان مي‌گويد الان تو احتمال حرمت را مي‌دهي، احتمال وجوب را مي‌دهي، احترام آن را بايد نگه داري، احترام آن نمي‌شود الا اين که خودت به اختيار خودت براي آن احترام بيا اين جا اين طرف آن که در آن مخير هستي انتخاب بکني. 
س: ... تناقض در ناحيه درک عقلي است ما مقام عمل را کار نداريم، در درک عقلي عقل مي‌گويد شما مرخص العنان هستي هم در جانب فعل، هم در جانب ترک. حالا من مي‌گويم که همان عقل مي‌گويد شما بايد جانب فعل را بگيري يا بايد جانب حرمت را بگيري اين جا تناقض پيش مي‌آيد. 
ج: جواب داديم گفتيم عقل مي‌گويد يعني چه؟ يعني حکم جعل مي‌کند؟ نمي‌کند. پس عقل نمي‌گويد مرخص العنان هستي، مي‌گويد مولي گفته است مرخص العنان هستي. حالا که مولي گفت مرخص العنان هستي من چه موقفي بايد اتخاذ کنم با خودم است. اگر هيچي نبود، مقدميت براي چيزي نداشت، طبع هم نبود، چيزي نبود،  گاهي اين را انجام مي‌دادم گاهي آن را، اين موقف عملي من. آن چه که عقل درک مي‌کند اين است که از نظر عملي موقف شما بايد چه باشد و از نظر ذهني هم نبايد رد کني حرف مولي را، بگويي اين حرف بي‌خود است. نبايد رد کني حرف مولي را و از نظر عملي هم بايد چه باشد؟ عمل شما طبق آن باشد.  اگر وجوب است پس عمل هم بايد حتماً فعل باشد، موقف عملي من بايد فعل باشد. اگر حرمت است موقف عملي‌ من حتماً بايد ترک باشد. اگر اباحه است، موقف عملي من چه بايد باشد؟ مختارم، منتها اين مختار اين ور را اختيار مي‌کنم يا آن ور را اختيار مي‌کنم؟ به حسب موارد و مبادي که کمک مي‌کند من را يا باعث مي‌شود که من اختيار اين طرف را بکنم يا آن طرف را، آن وقت فرق مي‌کند. يک وقت مبادي آن جوري است که به من مي‌گويد اين طرف را اختيار کن، آن مبادي سليقه من است، ذوق من است، خواسته‌هاي افراد است، يکي از مبادي هم اين است که من يک احتمال وجوب دارم مي‌دهم، آن جا به من مي‌گويد احتمال وجوب که داري مي‌دهي چه کار کن؟ بيا آن طرف را انتخاب بکن تا اداي آن حق را هم کرده باشي. مثلاً گام بردام تا دم آب، چيست؟ مباح است. گام برداشتن مباح است، مي‌تواني گام برداري، مي‌تواني گام برنداري ولي وقتي مي‌بينم به من گفته صلّ مع الطهارة، و من الان اگر بخواهم اين صلّ مع الطهارة را تحويل مولي بدهم راهي ندارم جز چه؟ پس عقلم مي‌گويد از راه رفتن و راه نرفتن که در اختيار تو هست الان اين جا مي‌گويد به خاطر آن امر بيا راه رفتن را انتخاب کن که مقدميت دارد تو را به آب برساند، وضو بتواني بگيري و نماز بخواني. اين جا هم همين، تناقض نيست، اين جا تناقض است؟ اين جا که تناقض نيست. بابا مباح بود اما با اين که... مباح بود يعني چه؟ يعني از نظر مقام عمل،‌ از نظر تئوري و مقام ذهني بايد رد نکنم مولي را، حالا هم مي‌گويم مباح است، از نظر مقام عمل اين طرف را مي‌توانم، ولي الان يک محاسبه‌اي کردم ديدم اين ور را انتخاب کنم درست است نه آن ور را، اگر نه مقدمه چيزي نمي‌شد  آن طرف را مي‌توانستم انتخاب بکنم، اما حالا چون مقدمه است عقلم به من مي‌گويد از اين حيث مي‌گويد. پس اين‌ها تناقض دروني ايجاد نمي‌کند در مسلک حق الطاعه که ما بگوييم. علاوه بر اين که....
س: فرقي نمي‌کند مصلحت جعل چه باشد؟
ج: نه، هيچ فرقي نمي‌کند. از اين جهت فرقي نمي‌کند. 
س: ... اين مرخص العنان باشد...
ج: آن را که گفتيم. حتي اگر از ناحيه حکم عقل يعني شارع مي‌خواهد يک کاري کند که حتي اين راه تصميم‌گيري که در اين راه ... را ببندد، عزمش را جزم کرده باشد براي اين که اين راه را هم حتماً ببندد، اين جا بايد چه کار کند؟ چون غرض تکويني خودش است بايد مقدمات اين کار را بيايد فراهم بکند. 
س: اين جواب فرمايش خودتان است که بگوييم يک احتمال سومي هم مي‌آورديم که اگر...
[bookmark: _GoBack]ج: اشکالي ندارد اگر او خواسته...
س: ...
ج: مي‌گوييم آن جا حق الطاعه هست. وقتي احتمال آن را داديم آن کسي که مي‌گويد حق الطاعه، آن جا را مي‌گويد حق الطاعه وجود دارد پس بايد مراعات بکند. منتها گفتيم اين مراعات منافاتي ندارد، اين مراعات معنايش اين نيست که تو حکم بکن به اين که اباحه وجود دارد، معنايش اين است که خودت را در مقام عمل من حيث اين حکم چه ببيني؟ آزاد ببيني.  من آزاد مي‌بينم، آزاد مي‌بينم يعني چه؟ يعني خواستم اين طرف را انجام مي‌دهم، خواستم آن طرف را انجام مي‌دهم با مبادي که در نفس من وجود دارد، اگر هيچ مبادي وجود نداشته باشد براي ترجيح يک طرف  گاهي اين را انجام مي‌دهم گاهي آن را، اما اگر مبادي وجود دارد به خاطر جهاني من را به آن طرف مي‌کشاند  آن طرف را انجام مي‌دهم. اين هذا اولاً. 
ثانياً؛ همان بياني که عرض مي‌کرديم که در جواب نقض در شبهات حکميه قبل الفحص چه مي‌گفتيم؟ گفتيم درست است عقل... فرض مي‌کنيم حق الطاعه در ناحيه اباحه هم همين باشد که ناقد محترم مي‌فرمايد يعني مي‌گويد بايد حکم کني به اباحه، بايد در مقام عمل هم ملتزم به يک طرف حتي به خاطر اين که مقدمه چيز ديگري است نشوي، اين طور مي‌فرمايند ديگه، هم حکم به اباحه بکني، هم در مقام عمل هم ملتزم به يک طرف خاص نشوي حتي براي اين که مقدمه چيز ديگري است يا دواعي ديگري وجود دارد، مي‌گوييم باشد، فرضاً مقتضاي حق الطاعه و معناي حق الطاعه در مورد اباحه همين باشد و ما انکار کبري نکنيم، اما در عين حال اين تناقض به وجود نمي‌آيد، چرا؟ به خاطر اين که همان جور که عرض کرديم اباحه‌هاي اقتضايي اين چنيني نادر است، اما آن که فراوان است مصالح و مفاسد است. محرمات مفاسد در آن هست، مفاسد چه؟ مفاسدي که ترجيح پيدا کرده با مزاحماتش، وقتي چيزي را شارع حرام مي‌کند يعني يا مفسده تامه دارد و اصلاً مصلحتي وجود ندارد لافيه و لا في غيره که مزاحمت با آن بکند، و يا اگر مصلحتي در خودش يا در خارج خودش هست در تزاحم و کسر و انکسارها اين مي‌چربد، اين مفسده مي‌چربد. چون اين چنين است حرام کرده و در واجبات هم هکذا، يک مصلحت ملزمه‌ محضه يا مصلحتي که اگر کنارش يک مفسده‌اي در خودش يا بيرون هست ولي اين مصلحت مي‌چربد، احتمال وجوب که مي‌دهم، احتمال حرمت که داده مي‌شود در موارد معمولاً اين چنين است اما اين که اين شيء اباحه اقتضايي دارد اين هم وجود دارد، قابل تصوير است اما در مجموعه امور اين با کميتش بسيار اندک است نسبت به آن‌ها. 
س: ...
ج: کيفيتش هم همين جور است. گفتيم چون مصلحت آزادي غير از مفسده ملزمه است، غير از مصلحت ملزمه است.  چون اين چنيني است عقل مي‌آيد مي‌گويد درست است من آن جا اين جوري مي‌گويم، اين جا اين جوري مي‌گويم اما در مواردي که شما احتمالات وجوب مي‌دهيد، در مواردي که احتمال وجوب هست، درست است در کنارش احتمال اباحه‌هاي اين چنيني هم هست ولي من اگر اين جاها بخواهم به شما بگويم که تو چه بکن؟ جانب وجوب را مراعات نکن و جانب اباحه‌ها را مراعات بکن بسياري از مصالح ملزمه از دست مي‌رود. درسته يک مصالح اباحه اقتضايي هم به دستت مي‌آيد اما صد تا مصلحت ملزمه از دست تو مي‌رود، ده تا مصلحت اباحه‌اي گيرت مي‌آيد و هم چنين کلام در مورد حرمت‌ها، پس بنابراين از اين جهت است که وجداناً چون ما مي‌بينيم اين چنين واقعيتي وجود دارد  عقل در اين موارد حکم مي‌کند که چه کار کن، چون تزاحم اين چنيني هست مي‌گويد بله اين احتمال وجوب لو خلي و طبعه حق الطاعه‌اي دارد، احتمال اباحه هم لو خلي و طبعه حق الطاعه‌اي دارد. اما اين حق الطاعه‌ها با هم تزاحم پيدا مي‌کنند و چون ناحيه الزاميات اقوي هست و اکثر هست پس بنابراين در همه اين موارد مي‌گويد ناحيه اباحه را، فلذا ببينيد در ذهن کسي قبل از اين که حالا اين بحث‌هاي اين جوري يک نفري بيايد، يک اصولي بيايد طرح بکند آن که صرافت نفس انسان مي‌گويد آن که مباح است چه چيزي دارد. آن که مباح است،  احتمال وجوب مي‌دهي، احتمال اباحه هم مي‌دهيم. مي‌گويد آن که اباحه‌اش مسأله‌اي ندارد. اين صرافت نفس‌ها به خاطر اين است که اباحه‌ها را اين چنيني مي‌بينند، يک چيزي نمي‌بينند که يک مقتضايي داشته باشد که بايد وجوب‌ها و حرمت‌ها را فداي آن کرد. 
س: خود شهيد صدر ...
ج: قبول دارد. 
س: ... مخصوصاً‌ اين که وسواس در جامعه اتفاق نيفتد، مرخص العنان نباشند. 
ج: نه، اگر اين بود حق الطاعه‌اي نمي‌شد، ايشان با آن دقت نظري که دارد توجه به اين تناقض دروني پيدا مي‌کرد، معلوم مي‌شود براي اباحه‌ها چنين چيزي را قائل نيست. حالا به آن بياني که اول گفتيم يا به اين بيان ثاني که عرض شد.
و اما اين اشکال تمام شد، اشکال ديگري که باقي مانده که فهرستش را عرض بکنم براي اين که آقايان روي آن مطالعه خواستند بکنند. جواب ديگري که از قاعده قبح عقاب بلابيان داده شده است اين است که ما اين جا دو بيان عقلي داريم، که آن دو بيان عقلي وارد بر قاعده قبح عقاب بلابيان مي‌شود. يک؛ قاعده دفع ضرر محتمل است.  همه جاها که ما احتمال وجوب مي‌دهيم، احتمال مي‌دهيم در ترک اين وجوب ضرري دامنگير ما بشود و آن عقاب شارع است، هر جا احتمال حرمت مي‌دهيم، احتمال مي‌دهيم در انجام آن ضرري دامنگير ما بشود و آن عقاب شارع است. و خود اين قاعده دفع ضرر محتمل که مدرکٌ عقلي باعث مي‌شود قبح عقاب بلابيان بپرد، موضوع آن تکويناً بپرد و اين قاعده بر آن قاعده ورود داشته باشد. قاعده دومي که گفتند وجود دارد آن دفع مفسده محتمله است، مفسد غير از ضرر است. دفع مفسده محتمل است، عقل همان جوري که حکم مي‌کند به دفع ضرر محتمل، حکم مي‌کند به دفع مفسده محتمل. بنابراين در موارد شبهات تحريميه ما احتمال مي‌دهيم مفسده‌اي وجود داشته باشد اگر انجام بدهيم و در شبهات وجوبيه ممکن است از دست دادن مصلحت مفسده به همراه داشته باشد، پس بنابراين، اين هم وارد است بر قاعده قبح عقاب بلابيان، بنابراين اي قائلين به برائت عقليه مستنداً به قاعده قبح عقاب بلابيان کلام شما نادرست است چون دو وارد وجود دارد بر اين قاعده، آيا اين اشکال وارد است يا وارد نيست ان شاء الله فردا، کلام شيخ اعظم آقاي آخوند و بزرگان ديگر را ان شاء الله مطالعه مي‌فرماييد. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان.
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