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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ وَ عَلَى الْأَرْوَاحِ الَّتِي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ وَ عَلَيْكَ مِنِّا سَلَامُ اللَّهِ أَبَداً مَا بَقِينا وَ بَقِيَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ وَ لَا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لزِيَارَتِكُمْ السَّلَامُ عَلَى الْحُسَيْنِ وَ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ وَ عَلَى أولاد الحسين و علي أَصْحَابِ الْحُسَيْن‏ يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. 
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً.
بيان ديگري که براي نقد حق الطاعه فرموده شده است بياني است که ابتدائاً اشکالي که بر بعض اين نقدها وارد شده بيان شده و مجيب در مقام جواب از آن نقد اين بيان را دارند. بعضي فرمودند اين که شما مي‌فرماييد مسلک حق الطاعه مستلزم تناقض دروني هست، اين در صورتي است که اباحه اقتضائي معنايش اين باشد که مولي مي‌خواهد عبد مطلقا هم از ناحيه حکم شرع و هم از ناحيه حکم عقل آزاد باشد. و اما اگر نه، فقط هدف مولي اين است که عبد از ناحيه حکم شرع آزاد باشد کاري به جهات ديگر ندارد در اين صورت مسلک حق الطاعه مشکلي ندارد و مستلزم تناقض دروني نيست. توضيح مطلب اين که اباحه اقتضايي به دو نحو قابل تصوير هست، تارةً مولي فقط مصلحت را در اين مي‌بيند که عبد و مکلف از ناحيه او مطلق العنان باشد، همين مقدار، کار ندارد از ناحيه‌هاي ديگر، از ناحيه عقلش، از ناحيه‌هاي ديگر مي‌گويد من نمي‌خواهم او را در دردسر و ضيق خناق بيندازم، نمي‌خواهم کاري بکنم که او حتي از ناحيه عقلش هم ملزم نباشد، نه فقط از ناحيه حکم من ملزم نباشد. مصلحت اين مقدار اقتضاء مي‌کند،  اين مي‌شود يک اباحه اقتضايي که فقط تنافي دارد با اين که شارع خودش بيايد وجوب جعل کند يا حرمت جعل کند، اما اگر الزامي از نواحي ديگر پديد بشود نه، با اين اباحه اقتضايي منافاتي ندارد. 
قسم دوم اباحه اقتضايي است که مصلحت اقتضاء مي‌کند اين عبد مطلقا از هيچ ناحيه‌اي الزام نداشته باشد، مولي اين را مي‌بيند و مي‌خواهد يک کاري بکند که عبد مطلق العنان باشد هم از ناحيه خودش،‌ هم از ناحيه أخر مثل عقلش. خب در اين صورت قهراً مولي بايد هم جعل اباحه بکند، هم يک کاري بکند که موضوع حکم عقل به الزام اگر وجود دارد از بين برود، يک کاري بکند که در صحنه خارج اموري که موضوع درست مي‌کند براي حکم و احتياط و اين‌ها آن از بين برود. چون حکم عقل به حق الطاعه معلق گفتيم هست، براي اين که شارع ترخيص ندهد خودش، حالا اگر اين مولي مي‌خواهد اين عبد مطلق العنان باشد واقعاً هم از ناحيه خودش، هم از ناحيه عقلش پس بايد چه کار کند؟ بايد دو کار کند: يک؛ جعل اباحه کند، دو؛ اين اباحه را به بعد برساند. با جعل اباحه که مي‌کند پس از ناحيه او ديگه... با ايصال اين اباحه به بعد موضوع حکم عقل از بين مي‌رود. چون موضوع حکم عقل به حق الطاعه اين بود که ما لم‌يرخصّ الشرع و الان شرع هم ترخيص داده و به او ايصال کرده، پس ديگه عقلش او را الزام نمي‌کند. بعد از اين که اين دو قسم، دو تصور براي اباحه اقتضايي روشن شد مستشکل که احتمال مي‌دهم آقاي آسيد علي‌اکبر حائري دام ظله باشد ايشان فرموده که اين تناقض دروني وقتي لازم مي‌آيد که اباحه اقتضايي ما از قسم ثاني باشد. چون از يک ناحيه ما احتمال مي‌دهيم که چه؟ احتمال مي‌دهيم مولي اباحه مي‌خواهد، اباحه مي‌خواهد يعني چه؟ يعني اباحه قسم ثاني را مي‌خواهد يعني مي‌خواهد حتي از ناحيه عقل ما آزاد باشيم، از طرف ديگر مسلک حق الطاعه مي‌گويد تو آزاد نيستي بايد انجام بدهي. اگر اين جور شد بله اين تناقض دروني دارد اما اگر نه، قسم اول باشد، حق الطاعه با آن چه تنافي دارد؟ فقط مولي خواسته از ناحيه خودش... ما احتمال مي‌دهيم اين واجب باشد يا مباح اقتضايي به معناي اول باشد. يعني مولي مي‌خواهد از ناحيه او...  باشد مولي از ناحيه که ما عقل‌مان دارد مي‌گويد بايد احتياط کنيم، مولي که نمي‌گويد که، پس چه تناقض دروني وجود دارد؟ من احتمال مي‌دهم اين واجب باشد، احتمال مي‌دهم مباح اقتضايي به معناي اول باشد، خيلي چون احتمال اباحه اقتضاي اول مي‌دهم، آن مقتضايي که دارد نهايتش اين است که از ناحيه مولي من آزاد هستم ولي چون احتمال وجوب هم مي‌دهم عقل هم..... از ناحيه عقل نه از ناحيه مولي، عقلم مي‌گويد چه کار بکني؟ احتياط بکني. پس تناقضي ايجاد نشد بين اين حق الطاعه‌اي که مدرک عقلي است و بين اباحه‌اي که شارع اين جا جعل کرده، بلکه اگر اباحه‌اي که شارع جعل کرده بود اباحه من کل الجهات بود، حتي من ناحية العقل بود با آن تناقض داشت. حالا اين فرمايش کيه؟ فرمايش مستشکل، کسي که آمده نقد کرده ناقدين حق الطاعه را، چون آقاي حائري تبع استاده در مسأله حق الطاعه، اين دو برادر هر دو تابع استاد هستند در مسلک حق الطاعه، هم آقاي سيد کاظم حائري، هم آقاي آسيد علي اکبر که اخوي ايشان است. 
 به اين مطلب جواب دادند به اين که بله اين درسته ولي نفس احتمالش هم آن طور که ايشان مي‌فرمايند کفايت مي‌کند. ما همين که احتمال بدهيم، در شبهات حکميه فقيه احتمال مي‌دهد اين اباحه لعل از قسم ثاني باشد، باتوجه به اين احتمال چطور مي‌تواند عقل ما حکم کند به حق الطاعه، با اين که با آن تناقض پيدا مي‌کند؟ 
س: ...
ج: بله، آن مقدمه را گفتيم چون ايشان اين را در جواب آن مطلب فرموده که بعضي‌ها اين جور اشکال کردند ما اين جور جواب مي‌دهيم که بله ما قبول داريم که دو جور اباحه قابل تصوير است؛ اباحه اقتضائي به نحو اول، اباحه اقتضايي به نحو ثاني، اين را قبول داريم اما حرف ما اين است که نفس احتمال اين که شايد اين اباحه اين جا از قسم ثاني باشد مانع مي‌شود که عقل بگويد حق الطاعه.
س: ببخشيد شما ايصال را شرط قسم ثاني فرموديد، ايصال وقتي شرط هست ديگه احتمال معنا ندارد. يا ايصال هست يا نيست، اگر ايصال به عبد نرسيده...
ج: نه، راهکارش را عرض کرديم. ممکن است حرف حق را داريد مي‌زنيد حالا يک مقداري صبر بفرماييد. 
پس بنابراين در اين جا چه گفته مي‌شود؟ گفته مي‌شود که چون ما در شبهات حکميه احتمال وجود حکم الزامي حالا وجوبي يا تحريمي مي‌دهيم در کنارش احتمال چه را مي‌دهيم؟ احتمال مي‌دهيم شايد اباحه قسم دوم وجود داشته باشد، وجداناً که اين احتمال را مي‌دهيم، دليلي نيست که حتماً اباحه از قسم اول باشد و به عبارةٍ أخري ما در هر شبهه حکميه سه احتمال مي‌دهيم، در شبهات وجوبيه سه احتمال مي‌دهيم: احتمال دارد واجب باشد، احتمال دارد مباح به معناي اول باشد، احتمال دارد مباح به معناي دوم باشد. در شبهات تحريميه هم سه احتمال مي‌دهيم: احتمال دارد حرام باشد، احتمال دارد اباحه به معناي اول باشد، احتمال دارد اباحه به معناي دوم باشد. 
س: ...
ج: آن را هم شما بفرماييد مي‌دهيم چون حالا آن مهم نيست. حالا بگوييد اباحه لااقتضايي را هم احتمال مي‌دهيم مي‌شود چهار تا. 
همين که نتيجه تابع اين است که ما فقط همين احتمال آن اباحه اقتضايي به معناي دوم را بدهيم، همين که آن احتمال را داديم ديگه عقل چطور مي‌تواند اين جا بگويد نه الا و لابد تو بايد چه کار کني؟ احتياط بکني، چنين درکي را ديگه عقل نمي‌تواند داشته باشد يا چنين حکمي نمي‌تواند بکند، چرا؟ چون اين حکمش منافات دارد با خواسته مولي که احتمال مي‌دهد مولي آن را مي‌خواهد، مولي مي‌خواهد مرخص العنان باشي حتي از ناحيه عقلت. 
س: حکم عقل به حسن احتياط....
ج: آن را بگذاريد کنار، اين که حسن احتياط چه جور، حالا فعلاً در اين....
س: آخر دخيل در مسأله است. 
ج: نه دخيل نيست. آن فقط يک اشکالي است، اشکال نقضي است که ديروز جواب داديم. 
س: اگر طريقي باشد، اگر حسن احتياط طريقيتش نسبت به مهتمٌ به شارع باشد حتي اگر اباحه اقتضايي افضل هم باشد باز تنافي ايجاد مي‌شود چون احتياط حسنش فقط طريق به آن مهتمٌ به الشارع است و عقل اين جا خودش في نفسه مصلحتي نديده که بگوييم حالا تنافي رفع مي‌شود، يک مصلحت عقل مي‌بيند فلذا جعل اباحه مي‌کند يک مصلحتي را شارع مي‌بيند جعل اباحه نمي‌کند و برعکس، شارع مي‌بيند جعل اباحه شرعيه مي‌کند عقل احتياط و محدوديت غيرشرعي را. 
ج: اين همان نقض است، اين يک مشکله‌اي است که بايد مطرح کنيم حل کنيم، اين هم يک اشکالي است خودش در باب که بعد بايد متعرض بشويم اين را. 
پس بنابراين مجيب اين جوري جواب مي‌دهد. براساس اين جواب پس يک راه ديگري و يک تقرير ديگري براي بطلان حق الطاعه پيدا شد و آن تقرير چيست؟ اين است که آقا ما در همه موارد شبهات حکميه چه وجوبيه و چه تحريميه در همه اين‌ها بالوجدان احتمال اباحه اقتضايي به معناي ثاني را مي‌دهيم و چون چنين احتمالي را مي‌دهيم ديگه مجال نمي‌ماند براي اين که عقل ما حکم کند به وجوب احتياط و حق الطاعه و يا اين که درک کند احتياط و حق الطاعه را، اين بيان ديگر،  اين بيان بيانٌ قوي. 
بعضي از محققين معاصر دام ظله از اين جواب دادند به اين که ما... به بيان من و تحريرٍ منّي. به اين که ما قرينه داريم که حتماً اباحه قسم ثاني مراد مولي نيست و اگر اباحه‌اي باشد فقط قسم اول است. چرا؟ براي خاطر اين که اگر غرض مولي اين است که اين عبد مرخص العنان باشد مطلقاً هم من ناحية الشرع و هم من ناحية حکم عقله اين يک غرض تکويني مولي است نه غرض تشريعي که بخواهد از عبد بخواهد که تو يک اين جور کاري را بکن. اراده تشريعي اين است که يک کاري را به عهده عبد مي‌گذارد، مثلاً نماز خواندن مراد تشريعي مولي است يعني دلش مي‌خواهد و امر مي‌کند، دستور مي‌دهد، بعث مي‌کند که عبد نماز را محقق بسازد. اما اين جا که مرادش اين نيست که او يک کاري... او که کاري نمي‌تواند بکند. عبد که اين جا نمي‌تواند کاري بکند که اين موضوع حق الطاعه را از بين ببرد که، کاري نيست که از عبد بيايد، پس اين مرادش چيست؟ مراد تکويني است. اگر مولي چنين مراد تکويني را دارد  قهراً بايد چه کار کند؟ بايد اين را ايصال مي‌کرد، به هر جوري شده ايصال مي‌کرد تا اين که موضوع حکم عقل را از بين ببرد و حيث اين که ايصال نکرده، فرض اين است، ما فحص کرديم هيچ دليلي هيچ چيزي پيدا نکرديم بر اباحه، چون ايصال نکرده است پس معلوم مي‌شود غرضش اين نيست و الا نقض غرض کرده با عدم ايصال. اگر واقعاً مولي در صدد اين است که عبد دچار احتياط نشود، عقلش نگويد بايد احتياط بکني بايد آن معلقٌ عليه آن را به وجود بياورد و حيث اين که نياورده، عملاً نياورده معلوم مي‌شود چنين غرضي ندارد. پس آن اباحه‌‌اي که مولي دنبال آن هست فقط قسم اول است و خود شما پذيرفتيد که اباحه قسم اول با حق الطاعه معارضه‌اي ندارد، پس اين چه نقضي به حق الطاعه مي‌کنيد؟ معارضه ندارد چون اباحه‌اي که ما احتمالش را مي‌دهيم فقط اباحه اقتضايي به اين معناست که مولي مي‌خواهد از ناحيه خودش ضيقي بر عبد نباشد نه از ناحيه‌هاي ديگر، به ناحيه‌هاي ديگر کار ندارد. اين هم جواب محققانه‌اي است که بعضي از محققين معاصر به اين مقاله دادند، به اين مطلب دادند. 
در اين جا يک تعليقه‌اي وجود دارد و ممکن است اين طور عرض شود که اباحه‌هاي اقتضايي يک حالت سوم و يک قسم سومي هم در آن تصوير مي‌شود که آن منافاتي با عدم وصول به ايدينا ندارد و آن اين است که تارةً مولي غرضش اين است که به هيچ وجه من الوجوه، عزمش را جزم کرده که به هيچ وجه من الوجوه اين عبد مضيق نباشد امرش نه از ناحيه حکم خودش، نه از ناحيه حکم شرع، نه از ناحيه حکم عقلش به هيچ وجه من الوجوه،  اگر چنين اراده‌اي دارد اين جا بايد چه کار کند؟ بايد ايصال کند ولو به اعجاز، ولو به اعجاز برساند به عبدش چون عزمش را جزم کرده و اراده جديه دارد که عبد بر او مضيق نباشد به هيچ وجه من الوجوه،  اگر چنين اراده‌اي کرده ولو بالاعجاز چون مي‌تواند، قاهر است، همه موانع را از بين مي‌برد، آخر کارش اين است که اعلام به آن بکند که بله اين مباح است،‌ تا موضوع حکم عقل درست نشود. اما يک وقتي هست که اراده کرده که از ناحيه حکم عقل هم آزاد باشد إن وصل اليه الإباحة بالطرق العادية، اين جور اراده کرده که به طرق عاديه.  اگر اين قسم.... اين هم يک قسمي است که هست، ما احتمال مي‌دهد که او مي‌خواهد عبد آزاد باشد حتي از ناحيه عقلش اما اگر آن از طرق عاديه فهميد که من چنين چيزي را مي‌خواهم،  در اين موارد اين منافاتي ندارد که ما الان گشتيم و نرسيديم اما در عين حال چنين اراده‌اي و چنين اباحه‌اي مولي داشته باشد، چون نرسيدن به دست ما به خاطر طرق عاديه نبوده، پس بنابراين همه موارد شبهات وجوبيه يا تحريميه ما سه جور يا چهار جور احتمال اباحه مي‌دهيم: يک اباحه لااقتضايي، يکي اباحه اقتضائيه اين که فقط من ناحية حکم خودش، سه؛ اباحه اقتضايي من ناحية حکم خودش و مِن ناحية العقل علي أي حالٍ که اين اراده جدي است که به هيچ وجه او در مضيقه نباشد. که آقايان اين جور تصور کردند که مِن کل الجهات است يعني ديگه مِن کل الجهات عقيده‌اش است، نه، احتمال چهارمي هم وجود دارد و آن اين است که فقط مي‌خواهد مِن ناحيته و من ناحية عقله اگر به طرق عاديه، به همين طرقي که دارد احکام را مي‌رساند، همين جور در روايتي بيايد، آيه‌اي بيايد و به همين طرق عاديه.  اگر اين جوري شد پس لعل در نفس مولي اين جهت هست که اين را دلش مي‌خواهد،‌ اين اراده را دارد، اين اباحه اين چنيني را دارد،  اگر چنين اباحه‌اي در واقع داشته باشد آن وقت با حکم عقل به اين که بگويد در اين ظرف بايد احتياط بکني اين تنافي دارد. پس بنابراين نهايت امر اين جور مي‌شود که ما مي‌توانيم بگوييم که اين بيان سوم هم... اين بيان حالا دوم شد ديگه، براي نقد حق الطاعه که ما بخواهيم در فقه بگوييم اگر برائت عقليه را کنار گذاشتيم، برائت شرعيه نداشتيم، برائت عقلائيه نداشتيم ما بايد احتياط بکنيم به حکم عقل‌مان، حق الطاعه اين را مي‌گويد. اين در اين موارد اين چنين نيست. بله اين اشکالي که باز تکرار مي‌کنيم اين مسأله را که اين اشکال‌هايي که دارد مي‌شود اصل حق الطاعه را از بين نمي‌برد يعني اگر جايي ما فقط و فقط احتمال وجوب مي‌دهيم، احتمال اباحه را ديگه نمي‌دهيم يا اگر احتمال اباحه داريم فقط اباحه لا اقتضايي را احتمال مي‌دهيم که در فقه ممکن است فقيه به خاطر ادله و اين‌ها براي او احراز بشود که اين احتمال اباحه اقتضايي ندارد به هيچ کدام، فقط اگر باشد احتمال اباحه هست، اباحه لا اقتضاييه،  آن جا اين اشکالات و اين جواب‌ها و اين نقدهايي که به حق الطاعه شده نافي آن جهت نخواهد بود.  اين مسأله مهمي هست که اين راه هم يک راه مهمي است که به اين جور مي‌توانيم از آن تخلص کنيم.
س:‌...
ج: نه، قهراً آن ادله... ببينيد ما صرف نظر از ادله شرع است. قهراً کسي که اين حرف‌ها را مي‌زند مي‌گويد دلالت التزامي ادله احتياط چيست؟ اين است که چنين چيزي وجود ندارد که حالا مدلول التزامي اين خواهد بود چون مولي اگر چنين چيزي را داشت نبايد مي‌گفت که احتياط بکن. فقط آن اشکال در جايي است که ما حسن احتياط عقلي را چه کار کنيم، حسن احتياط شرعي که اشکالي ندارد، منافاتي با اين‌ها ندارد چون خودش کاشف مي‌شود از اين که يک چنين اراده‌اي ندارد يعني چنين احتياطي را جعل نکرده، آن که مشکله اين جا ايجاد مي‌کند يک مقداري در مقابل حق الطاعه و آن همان مسأله چيست، يعني در مقابل آن اشکالات همان اشکال حسن احتياط عقلي است که اگر اين جور است، اگر چنين احتمالي وجود دارد و شما مي‌گوييد با وجود اين احتمال حق الطاعه اقتضاء مي‌کند که آن اباحه را مراعات کني و احتياط نکني آن وقت در عين حال چطور عقل حکم مي‌کند به حسن احتياط؟ 
س: ...
ج: چه علي وجه اطلاقش چه علي آن وجهش، اگر اين جوري است.
[bookmark: _GoBack]چون حق الطاعه مي‌گويد هر اباحه‌اي مولي دارد، اباحه اقتضايي دارد تو بايد آن را مراعات کني.  ما که وجداناً احتمالش را داريم مي‌دهيم. از آن طرف عقل ما دارد مي‌گويد حسن است احتياط، اين دو تا با هم تناقض پيدا مي‌کند. مگر اين که شما بياييد چه بگوييد؟ بگوييد که همان جور که جواب داديم، حالا ديگه همين جا اين عرض را بکنيم که... حالا ديروز هم عرض کرديم، ببينيد قضاياي عقليه مثل قضاياي شرعيه متکفل بيان موضوع نيست. مثلاً بگوييد «العالم عادل» يا «العالم محترم» يا «المجتهد يجوز التقليد عنه» اين دارد مي‌گويد مجتهد يعني لو فرُض وجود چيزي که نامش مجتهد است يجوز التقليد عنه،‌ اما چه کسي مجتهد است؟ وجود دارد يا ندارد؟ اين قضيه متکفل بيان موضوع نيست که اين موضوع حالا وجود دارد، وجود ندارد، علامتش چيست، نشانه‌اش چيست، به اين‌ها کاري ندارد. قضيه حقيقيه است، قضيه حقيقيه يعني چي؟ به يک قضيه شرطيه برمي‌گردد، يعني لو وُجد انسانٌ که کان مجتهداً يجوز التقليد عنه، قضيه شرطيه که نمي‌گويد شرط محقق است يا موضوع شرط محقق است، مي‌گويد اگر. قضيه عقليه هم همين جور است، آن مي‌برد روي موضوع مي‌گويد اگر اين موضوع هست حکمش اين است، اما هست يا نيست؟ کاري ندارد. احتياط عقلي مي‌گويد آقا اگر يک جايي شما مي‌تواني يک کاري بکني که مراد جدي مولي را اگر باشد احراز کرده باشي، به انجام رسانده باشي حسن است؛ اما حالا کجاست؟ قهراً اين در خارج و در تحقق موضوعش جايي است که شما احتمال اباحه اقتضايي ندهي، براي شما يک جوري روشن شده باشد که اين مباح اقتضايي نيست. 
س: ...
ج: نه علماء چون حق الطاعه‌اي نيستند. به حق الطاعه‌اي نمي‌شود اين اشکال را کرد. آن چون همه جا مي‌گويد مي‌گويد همه جا، آن مي‌گويد برائت است، مي‌گويد عقل من حکم مي‌کند به اين اگر تکليف واصل نشد مولويت مولي بند به وصول است. آن‌ها چون اين جوري درک‌شان است...
س: مع ذلک مي‌گويند احتياط...
ج: به خاطر اين که ديگه مشابهي ندارد، درسته اگر آن جوري گفته همه جا احتياط حسن مي‌شود. چرا؟ چون با يک امر آخر عقلي معارضه ندارد، آن درست. ما هم مي‌گوييم احتياط يعني حق الطاعه‌اي هم مي‌گويد مطلقا احتياط حسن است اما يعني هر جا موضوعش است، مطلقا يعني اين، در مطلق بودن که فرقي نيست، تطبيقات آن، در اثر آن تطبيقات فراوان‌تري براي او مي‌کند و الا در کليت هيچ فرق نمي‌کند. يعني او مي‌گويد هر جا احتياط است حسنٌ ما مي‌گوييم آره هر جا احتياط است حسنٌ. هر جا احتياط است حسنٌ اما جايي که ما احتمال مي‌دهيم الان اين مولي در اين جا نظرش چيست؟ اباحه اقتضايي است، ديگه اين احتياط نيست، برخلاف امر مولي عمل کردن است. احتياط يعني کاري بکني که مطلوب مولي را من جميع الجهات، نه احتياط اضافي من حيث، احتياط مطلق. 
س: حق الطاعه‌اي مي‌گويد احتياط واجب است. 
ج: بله. 
س:  مستشکل مي‌گويد که احتياط....
ج: نه، اشکال. 
س: مستشکل مي‌گويد احتياط تفصيل دارد، مي‌گويد خود شما که قبح عقاب بلابياني هست همه جا داريد حسن احتياط جاري مي‌کنيد، اين در عمل نمي‌خواهد... يعني قبح عقابي است يا حق الطاعه‌اي است ديگه. قبح عقابي‌ها که مي‌گويند احتياط حسنٌ، الان فرموديد به اطلاق مي‌گويند حسنٌ. 
ج: نه، ببينيد برائتي‌ها و قاعده قبح عقاب بلابياني‌ها داشتند به ما که اشکال به حق الطاعه مي‌کرديم مناقشه مي‌کردند مي‌گفتند شما بي‌خود قائل به حق الطاعه هستيد، چرا؟ براي خاطر اين که ما احتمال اباحه اقتضايي در همه جا مي‌دهيم باتوجه به اباحه اقتضايي نبايد احتياط ... بايد جانب اباحه اقتضايي را مراعات کرد و آن تنافي با احتياط دارد. مي‌گوييم تنافي با احتياط دارد. اشکال مستشکل به اين‌ها اين است که مي‌گويد اين حرفي که شما مي‌زنيد درست... مي‌گويد آقا با حسن احتياط چه کار مي‌کنيد؟ با احتياط در اطراف علم اجمالي چه کار مي‌کنيد؟ با احتياط در شبهات حکميه قبل الفحص چه کار مي‌کنيد؟  در همه اين‌ها که اشکال آکد مي‌شود، مي‌گويد آقا همه فقهاء، همه اصوليين قائلند در شبهات حکميه قبل الفحص بايد چه کار کرد؟ بايد احتياط کرد و حال اين که همان جا احتمال مي‌دهيم که اباحه اقتضايي باشد. يا همه‌شان قائل هستند... يا حالا اکثريت بگوييم قائل هستند به اين که در اطراف علم اجمالي بايد احتياط بکنيم و حال اين که احتمال مي‌دهيم بعضي از اين اطراف اباحه‌اش اباحه اقتضايي باشد، پس چه جور آن جا داريد مي‌گوييد؟ يا مطلقا؛ در شبهات بدويه حتي، که بعد الفحص هم باشد همه مي‌گويند چي؟ مي‌گويند احتياط حسن است، عقلاً و شرعاً احتياط حسن است و ان شاء الله بحث آن به زودي خواهد آمد.  با توجه به اين حکم عقل که همه جا احتياط حسن است يا آن مواردي که احتياط حسن است پس معلوم مي‌شود احتياط منافاتي با اباحه ندارد، اين که شما داريد مي‌گوييد احتياط منافات با احتمال اباحه دارد اين غلط است. اگر اين درست بود بايد آن جاها هم احتياط نتوانيد بکنيد، اين اشکال. و اين اشکال نقضي قو‌ي‌اي است که شما اين جا چه کار مي‌کنيد پس.
جواب از اين اشکال در موارد شبهات بدويه بعد الفحص اين که عقل مي‌گويد، جوابش اين است که ما يعني حق الطاعه‌اي، يعني کسي که اين اشکال را به حق الطاعه مي‌کند، مي‌گويد نه آن جاها هم اگر هرجا احتمال چنين اباحه‌اي بدهي نه، مثل دوران امر بين محذورين است. شما در دوران امر بين محذورين مي‌گوييد احتياط حسن است؟ نه، مي‌گوييد چون ممکن نيست. ما هم مي‌گوييم هر جا احتمال اباحه اقتضايي مي‌دهيد ممکن نيست احتياط. براي کجاست؟ آن جايي است که فهميدي از ادله که اباحه اقتضايي وجود ندارد. آن جايي که از ادله فهميدي اباحه اقتضايي وجود ندارد احتياط خوب است مثل اين که احتياط نسبت به وجوب‌ها در جايي است که احتمال حرمت نمي‌دهي، دليل داري که حرمت حتماً نيست، احتياط در محتمل الحرمه‌ها حسن است، کجا؟ آن جايي که دليل داري حتماً احتمال وجوب نيست اما اگر يک جايي هم احتمال وجوب داري مي‌دهي، هم احتمال حرمت مي‌دهي ديگه احتياط ممکن نيست. 
س: ...
ج: بله. 
س: يعني قبل الفحص تفکيک مي‌کنند مي‌گويند... 
ج: نه، حالا اين براي بعد از... اين جا پس جواب دادن راحت است. در بعد الفحص در شبهات بدويه بعد الفحص جواب دادنش به اين شکل است، اين راحت است. 
آن که جواب دادن به آن مشکل است؛ شبهات حکميه قبل الفحص است. آن جا چه مي‌گوييم؟  ما در همه شبهات حکميه قبل الفحص احتمال اباحه اقتضايي را مي‌دهيم. يا اطراف علم اجمالي، آن جا هم احتمالش را مي‌دهيم.  اين جا ديگه جواب مشکل مي‌شود که بالوجدان است اين ديگه مسأله. آيا ما براي اين جواب داريم يا جواب نداريم، ان شاء‌الله و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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