درس خارج اصول استاد شب زنده‌دار
اصول 96 ـ جلسه: 10		27/6/1396
مدت: 5/29 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
عقد سلبي فرمايش محقق شهيد صدر رحمه الله تمام شد که نتيجه اين شد که ما دليلي بر قاعده قبح عقاب بلابيان به حسب آن چه که ايشان فرمودند نداريم که  بعضي فرمايشات ايشان مورد مناقشه وارد شد، فرمود کلام ايشان عقد سلبي‌‌اش اين است که ما دليلي نداريم و همه ادله‌اي که براي اثبات آن قاعده اقامه شده تمام نيست. 
س: پذيرفتيم اين را؟
ج: نه، جواب داديم خيلي از مناقشات ايشان را ولي بعضي حرف‌ها درست بود. يعني آن استدلال‌ها اشتباه بود اما حالا مدعا درست است يا نه آن حرف آخري است. 
س: يعني ما پذيرفتيم قبح عقاب بلابيان را؟
ج: هنوز نتيجه نگرفتيم. 
و اما عقد ايجابي:
عقد ايجابي، ايشان مي‌فرمايند که وقتي ما به عقل عملي‌مان مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم که عقل عملي ما به طور بداهت همان طوري که حسن عدل را درک مي‌کند، حسن احسان به ديگران را درک مي‌کند، حسن شکر منعم را درک مي‌کنيم و اين که منعم حقيقي حق شکر دارد به گردن ما، همين طور که اين‌ها را درک مي‌کند و اين‌ها امور مبرهنه نيست، يک واضحاتي است که ديگه نمي‌شود بر اين‌ها برهان اقامه کرد، اين‌ها يک اموري است که هر انساني به عقل خدادادي خودش يدرکه أو يحکم به علي اختلاف المسلکين، همين طور مي‌بينيم عقل ما درک مي‌کند که نسبت به مولاي حقيقي که مولويت او ذاتيه هست نه مجعوله، ما يک مولويت‌هايي داريم مجعوله هست يعني عقلاء براي خاطر سامان دادن به امور مي‌آيند يکي را مقام مولويت به او اعطا مي‌کنند حالا موقت يا هميشگي، مادام العمر مي‌آيند به او اعطا مي‌کنند مثل مثلاً فرض کنيد رياست جمهوري‌ها، حالا چند سالي به يک کسي اعطاء مولويت مي‌کنند که امر او، نهي او، تصرفات او اين مطاع است و اين امور در اختيار اوست. يا شارع مقدس براي بعضي افراد نسبت به بعضي افراد ديگر مولويت قرار داده مثلاً براي پدر و جد پدري نسبت به صغار مولويت قرار داده. و هکذا براي فقيه در مواردي مولويت قرار داده، اين‌ها هم... اين مولويت‌هاي مجعوله که ذاتي نيست قهراً حدود و ثغورش هم دائر مدار جعل است، زمان تا چه مقدار است و در ظل چه شرايطي اين وجود دارد همه اين‌ها تابع آن مجعول جاعل است. اما در مولويت ذاتيه که مجعول اصلاً نيست، در آن جا که مثل مولويت خداي متعال که اين شايد يک مصداق هم بيشتر ندارد که منحصر است مولويت ذاتيه در خداي متعال. عقل انسان ايشان مدعي است همان طوري که بعضي بزرگان ديگر هم در بعضي صور مدعي بودند، عقل انسان اين را درک مي‌کند يا حکم مي‌کند که اين چنين مولايي و اين چنين عبدي که آن مولويتش ذاتيه است، اين هم به شراشر وجوده فقير اليه است، و اين هم هرچه دارد از اوست و هيچ چيزي از خودش ندارد جز آن که آن معطيات او را داشته باشد. عبد اين چنيني در مقابل مولاي آن چناني اين بايد خواسته‌هاي او را چه آن خواسته‌ها را ابراز کرده باشد و واصل شده باشد، چه ابراز کرده و واصل نشده، چه اصلاً ابراز نکرده. ابراز نکردن او هم چه به خاطر اين باشد که مانعي براي او وجود داشته؛ من الخوف و التقية و امثال ذلک يا يک مصلحتي ايجاب مي‌کرد که فعلاً ابراز نکند و چه اين که نگفته ولو خوفي ندارد. علي أي حالٍ در تمام اين صور که انسان علم دارد، يا اطمينان دارد، يا مظنه دارد يا فقط احتمال مي‌دهد، حتي احتمال متساوي الطرفين که نامش شک است، احتمال مي‌دهد، احتمال مي‌دهد که نخواهد. در تمام اين موارد ايشان مي‌فرمايد عقل عملي يدرک که آن مولي حق طاعت دارد مگر اين خودش به نحو جاد و به طور جدي ترخيص کند بگويد لزومي ندارد که اگر ما برائت شرعيه را اثبات کرديم اين همان ترخيص جاد است که داده، اين است که ما را راحت مي‌کند، ام اگر کسي برائت شرعي را قبول نکرد يا يک موردي برائت شرعيه به خاطر جهتي جاري نبود، اين جا ديگه اگر ما باشيم و حکم عقل‌مان درک مي‌کنيم که اين جا ما بايد اگر توانايي داريم، قدرت داريم بايد احتياط کنيم. پس اصل عقلي برائت نيست، اصل عقلي اصالة الاشتغال است و ما برائت عقليه اصلاً نداريم، بله برائت شرعيه درست است، برائت عقلائيه هم درست است که البته برائت عقلائيه برمي‌گردد به برائت شرعيه يعني عقلاي عالم رسم‌شان اين است، سيره‌شان اين است که وقتي تکليف به آن‌ها واصل نشد و آن‌ها وظيفه عبديت خودشان را که فحص باشد انجام دادند برائت جاري مي‌کنند اين برائت عقلائيه است. اين برائت عقلائيه اگر شارع امضاء کرد آن را و ردع نکرد  ثابت مي‌شود که شارع هم قبولش دارد، شارع قبول دارد يعني چه يعني پس شرعاً هم دارد اجازه مي‌دهد، يعني با اين سيره....
س: موضوعش فرق مي‌کند...
ج: بله. اين توضيحي لازم دارد. 
ببينيد سيره عقلائيه اگر اين جوري باشد که اگر شارع حرفي نزند در اثر غفلت عقلايي و مقايسه غافلانه عقلايي به محيط شرع هم سرايت مي‌کند مثلاً همين خبر ثقه، عمل به خبر ثقه، آدمي که او را به وثاقت و امانت مي‌شناسند، در امور شخصي مردم در امور شخصي خودشان، امور اجتماعي خودشان و اين‌ها مگر ديگه خيلي امر مهم باشد اين‌ها به خبر ثقه اعتماد مي‌کنند اين‌ها يک حالتي است، آن قدر اين عادت سيطره دارد بر امر عقلاء که اگر شارع حرفي نزند در به دست آوردن احکامش هم همين کار را مي‌کند، از يک ثقه‌اي مي‌پرسند، از زراره، از محمد بن مسلم، از او مي‌پرسند خب خدمت امام صادق بودي چه مي‌فرمود؟ اين را فرمود، عمل مي‌کنند. همان جور که در امور شخصيه‌شان همين کار را مي‌کنند. اين جا که شارع مي‌بيند يک چنين سيره مسيطره‌اي در عقلاء وجود دارد که اگر حرف نزند همين روش را در احکام شرعيه هم پياده خواهند کرد روي غفلت که دارند، البته ممکن است يک عده در ذهن‌شان بيايد ما خودمان اين کار را مي‌کنيم به چه دليل در شرع مي‌شود، يک وقت شارع قبول نداشته. اندک افرادي هستند که ممکن است به اين توجه بکنند اما روي روال عادي مردم توجه ندارند که اين جا با آن جا لعل فرق بکند، همين جوري عمل مي‌کنند. بنابراين سيره عقلائيه‌اي که در معرض اين هست که به امور شرعيه هم سرايت بکند اين جا اگر شارع قبول ندارد و مانعي نيست بايد ردع بفرمايد. و وقتي ردع نکرد اين جا يا به ظهور حال يا به ادله ديگري که در محلش گفته شده؛ هفده هيجده تا دليل دارد که حالا بعضي‌هايش درست است و بعضي‌هايش محل اشکال است که ما از سيره مي‌فهميم که حکم شرع هم همين است و يکي از طرق استنباط احکام شرعيه همان سيره عقلائيه است به ضميمه عدم ردع يا امضاء. 
س: ...
ج: نه، بلکه ممکن است در حقيقت همان طور که شهيد صدر هم در بحث سيره فرموده ممکن است خطاي افراد در مدرک عقل باشد. 
س: ...
ج: همه عقلا بله، در يک امر عقلي يک خطايي کرده باشند اين هم ممکن است يعني يک مصلحتي را تشخيص دادند فلذا خيلي جاها مي‌بينيم شارع بنائات عقلائيه را ردع کرده. 
س: ...
ج: بله، اگر گفتيم عقل است. هم دو تا مطلب وجود دارد: يکي اين که آيا بنائات عقلائيه فقط منشأش عقل است يا نه مي‌تواند مناشئ ديگري هم داشته باشد؟ در اين جا گفته مي‌شود نه فقط منشأش عقل نيست، امور أخر هم هست، آن امور أخر چيست؟ گاهي عبارت است از عادت‌ها، ذوق‌ها و سليقه‌ها، مثلاً عادت مردم اين است که يک نوع لباس مي‌پوشند، و عقل‌شان مي‌گويد. عقل چه چيزي دارد که بگويد اين جور لباس بپوشيد، اما اين عادت شده الان شايد مثلاً کت و شلوار پوشيدن در تمام عالم هر جا بروي الان همين را مي‌پوشند، خيلي الا نادراً لباس کُردي مثلاً وجود دارد هم آن‌ها هم شايد در يک مراسم خاص ديگه، کم‌کم شايد اين‌ها هم برداشته بشود. اين الان رسم بر اين شده ديگه. اين لباس را مي‌پوشند، اين را عقل گفته؟ نه اين يک جايي اين را بالاخره طراحي کرده و تبليغ روي آن کرده، کم‌کم مردم هم ديدند لباس راحتي است حالا دست و پا گيري خيلي ندارد، يک مزاياي خوبي دارد،  کم‌کم همگاني شده. اين جور مثلاً پيراهن پوشيدن،  در طول تاريخ که نگاه بکنيم اين جور الان، اين شکلي که الان پيراهن دارد و قميص دارد نبوده، يک شکل‌هاي ديگه بوده اما الان شده چي؟ شده اين فراگير شده. همين لباس طلبگي، مگر لباس طلبگي اين جور بوده؟ شما علامه مجلسي را نگاه کنيد يک شکل ديگري بوده،  بعداً چه شده؟ کم‌کم گسترش پيدا کرده حالا در هر جاي عالم مي‌رويد طلبه و روحاني بخواهد لباس رسمي داشته باشد همين است. اين‌ها يک چيزهايي است که سيره وقتي مستقر مي‌شود بر يک امري، فراگير مي‌شود که البته يک خرده زمان مي‌برد تا فراگير بشود به حسب اختلاف موارد و خصوصياتي که دارد منشأ آن عقل حتماً نيست. گاهي سليقه‌ها است، گاهي يک سلطه‌ها است، يک حاکمي، يک سلطه‌اي يک پارلماني يک جايي مثلاً همين بانک‌ها، اين شخصيت‌هاي حقوقي که درست شده، اين شخصيت‌هاي حقوقي مثل بانک‌ها  يک تاريخ اين است که يک جايي، يک کشوري، يک پارلماني، يک عده‌اي محاسبه‌ کردند ديدند اين براي سامان دادن به امور تجارت و روان شدن کار و آسان شدن آن اين روش خوبي است، اين را ابداع کردند هي تبليغ از آن کردند يا جاهاي ديگر هم ديدند کار خوبي است، راحت است، چيست، بعد آمدند گاهي آن سلطه‌ها آمدند يک کار ديگر هم کردند روي جهاتي که مي‌خواهند استعمار کنند اصلاً روند معاملات و امور اقتصادي را به غير اين قبول نمي‌کنند، ناچار مي‌شوند مردم،  ناچار شدند کم‌کم مي‌شود يک سيره عامه همگاني همه عالم که بانک را قبول کنند. پس بنابراين جوري نيست که... 
گاهي هم حالا اين اموري است که بالاخره عقل به اين معنا که يک مصلحتي، يک امتيازي در آن هست، گاهي هم يک امور خرافه‌اي است، بي‌وجه است، مثلاً فرض کنيد اين که روز سيزده بدر نحس است بايد از شهر برويم بيرون، تا اين که نحوست شامل ما نشود.  اين يک چيزي بوده که در ايران باستان و قديم يک چيز همگاني شايد بوده، ميليون‌ها آدم واقعاً بر همين، حالا هم در ذهنيت‌هاي خيلي‌ها هست.  اين يک سيره است، اين سيره يک جمعيت کثيري در يک کشور بزرگ يا چهارشنبه سوري و از روي آتش پريدن که اگر نپريم زردي من از تو، سرخي تو از من، اين چيزهايي که... مزخرفاني که گفته مي‌شود، خرافاني که...  کأنّ مي‌گويد اگر نکنيم سال‌مان خراب مي‌شود. يک چيزهايي هست، اين‌ها هم يک سيره‌هايي است، گاهي ممکن است اين سيره‌ها... در اين‌ها هم عقلاء هست، ممکن است يک فيزيکدان خيلي درجه اول، يک شميست درجه اول، يک کسي... اسلام است که باعث شده علما و آيت‌الله و اين‌ها اين کار را نکنند و الا آن‌ها هم شايد مي‌کردند. بنابراين اين طور نيست که بگوييم حالا... فلذا است که مي‌گوييم سيره بما هي هي حجت نيست. مگر اين که شارع امضاء بکند، آن را قبول بفرمايد. 
حالا اين خيلي بحث مهمي هم هست که در خود بحث سيره يک بحث بسيار مهمي است که به خصوص براي فقه معاصر و آن سيره‌هايي که در زمان ائمه نبوده و بعد حادث شده اين‌ها آيا مي‌تواند حجت باشد، نمي‌تواند حجت باشد، اين‌ها بحث‌هاي مهم و به درد بخور و کاربردي است در اصول و فقه. 
 پس بنابراين يا بايد ما اذن را از برائت شرعيه‌اي که روايات و آيات بر آن دلالت مي‌کند به دست بياوريم يا از سيره ممضات و غيرمردوعه به دست بياوريم. اما اگر از اين‌ها صرف‌نظر کنيم، اين‌ها نباشد ايشان حرف‌شان اين است که آن که عقل درک مي‌کند اصالة الاشتغال هست نسبت به مولاي حقيقي. 
س: اگر در جايي که ما احتمال مي‌دهيم تکليف باشد احتمال هم مي‌دهيم که اين جا حق الطاعتي باشد...
ج: احتمال نمي‌دهيم، نه. 
س: نسبت به اين احتمالي است ديگه. آن حق الطاعه نسبت به اين محتمل ما مي‌شود محتمل،‌ آيا اگر انجام بدهيم حق الطاعه‌اي هست که نسبت به مولي نسبت به اين محتمل ما...
ج: اگر باشد حق الطاعه وجود دارد. 
س: ممکن است نباشد. 
ج: ببينيد به اين معنا، يعني عقل ملزم مي‌کند ما را به اين که در مورد احتمال هم احتياط کنيد. نه اين که شبهه مصداقيه وجود حق است. نه، حکم عقل اين است که وقتي احتمال مي‌دهي بي‌تفاوت ننشين. 
س: علتش حق الطاعه است ديگه؟
ج: علتش اين است که يعني در اين حق الطاعة يعني نام مهم نيست، نام که ندارد عقل، عقل يعني روي عنوان حق الطاعه نمي‌برد، آن يک تعبيري است اصولي و فقهي ما داريم انجام مي‌دهيم، ما به اين تعبير نبايد شما توجه بکنيد، يعني بخواهيد بر مقتضاي آن و معناي تحت اللفظي آن مشي بکنيد. نه، اين يک تعبيري است که شما ممکن است نپسنديد، يک تعبير ديگه بياوريد، آن که ادعا مي‌شود و گفته مي‌شود اين است که عقل يحکم أو يدرک به اين که اگر احتمال دادي که شارع و مولاي حقيقي خواسته‌اي از شما دارد اين جا بي‌تفاوت نبايد باشي، بايد احتياط بکني که اگر هست انجام داده باشي. 
س: بي‌تفاوت يعني دنبالش نگردي، وقتي من گشتم...
ج: نه بعد از گشتن، يعني فحص را کرده، اگر اصلاً نگردد قولاً واحداً مي‌گويند حق طاعت است، قبل الفحص همه مي‌گويند حق الطاعه است. اما اگر گشت و پيدا نکرد، آدم بايد بگردد چرا؟ براي اين که شايد راحت مي‌شود،  بگررد شايد دليل بر عدم وجوب پيدا کند، دليل بر عدم حرمت پيدا کند، دليل بر عدم تکليف پيدا کند،  راحت مي‌شود. حالا گشت و پيدا نکرد، هنوز هم احتمال وجوب مي‌ماند، احتمال.... اينجا مدعا اين است که اين جا عقل يحکم و يدرک به اين که حالا که احتمال تکليف را مي‌دهي نبايد بي‌تفاوت بنشيني، بايد احتياط کني آن را بياوري که شايد مي‌خواهد.  يک منبهاتي ما در موالي غير حقيقي ولي موالي‌اي که شبيه يک نمايي، يک شبعه‌اي، يک وجهي از حقيقي در آن‌ها هست. آن‌هايي که در سلسله علل وجود ما واقع شدند، مثل پدر، مثل مادر.  اگر کسي احتمال بدهد که مادرش يک امري مي‌خواهد الان نمي‌تواند بگويد، يک نياز شديدي دارد نمي‌تواند بگويد، عقل مي‌گويد نگفته که، ما که خبر نداريم. از اين و آن هم سؤال کرد يعني آن جاهايي که بايد، ديد که نه، نه تلفني کرده، نه چيزي کرده، عقل مي‌گويد اگر احتمال چنين چيزي را مي‌دهي نامردي نيست که... بي‌انصافي نيست که هيچ توجهي نکني بگويي ما که خبر نداريم. 
س: ...
ج: نه، نه از باب ضعف و اين‌ها است، آن چه چيزي است که مي‌گويد اگر ضعيف هم هست، اين هر ضعيفي را که نمي‌گويد، چرا اين ضعيف را مي‌گويد بايد اين اهتمام را داشته باشي؟ چون يک مولويتي دارد نسبت به تو. چون شکر منعم لازم است، چون حق به گردنت دارد فلذا تفاوت مي‌کند اين ضعيف با ضعيف ديگر. اگر فقط تمام الملاک ضعف بود بايد فرقي بين پدر و مادر و يک شخص ديگر نبود. حالا شما اگر باز اين را بالاتر ببريد حتي انساني که پدر و مادر هم نيست، در سلسله علل هم نيست، هم نوع انسان است. اين‌ها فقط براي تنبيه است، نه اين که بخواهيم قياس کنيم. ببينيد اين جاها هم کأنّ وجدان انسان اگر اعتناء نکند عذاب وجدان دارد که عجب اين الان احتمال مي‌دهم در کنار اتاق من يک نفر هست که از تشنگي دارد له‌له مي‌زند  من هم آب دارم که اگر آب به او نرسانم ممکن است فوت بکند، اين يک شبهه موضوعيه است. حالا بگو شبهه موضوعيه است الان هم که فتوا بدهد مي‌گويد بگو شبهه موضوعيه ولي آيا آدم اين جا احساس نمي‌کند که خلاف انسانيت دارد انجام مي‌دهد؟ حالا اين‌ها يک مراتب شديدي است که راجع به اين امور... حالا اين مي‌خواهد بگويد تقويت بشود اين مطلب که حالا راجع به مولاي حقيقي و آن که همان طور که بدايت امر عرض کردم او مولويت ذاتيه دارد اين هم عبد ذاتي است و هرچه دارد از اوست، هرچه هست از اوست و هرچه دارد از اوست، آيا اين در مورد اگر احتمال مي‌دهد او يک خواسته‌اي دارد از او که البته اين خواسته هم به خود او برنمي‌گردد. اين خواسته‌ها هم به شخص برمي‌گردد، به خود عبد برمي‌گردد، او که نيازي ندارد «هو الغني الحميد» پس بنابراين بالاخره ديگه اين جا جايي است که برهان نمي‌شود اقامه کرد، آن‌ها ادعا مي‌کنند بر اين که وقتي نگفت و نرسيد و ما هم به وظيفه‌مان عمل کرديم ديگه استحقاق عقوبتي نداريم. 
س: درک حسن را توسط عقل مساوق با الزام بگيرد؟
ج: نه، حسن نيست. اصلاً مدرک الزام است.
س: يعني آن که وجدان واقعاً درک مي‌کند و نمي‌شود انکارش کرد حسن احتياط است. اين جا رابطه مولويت...
ج: حسني که ترک آن مذموم است. 
س: اما اين که آن حسن مساوق با الزام هست ...
ج: بله با الزام است. مثل آن جايي که شما تکليف را مي‌دانيد، آن جا حسن است فقط؟ اگر تکليف به شما رسيد حسن اطاعت است يا الزام به اطاعت است؟
س: آن را دليل داريم ديگه. 
ج: چه دليلي داريم؟ دليل شما چيست؟ 
س: عقاب مي‌شود ديگه. 
ج: نه، به عقاب کار نداشته باشيد. نه از باب دفع ضرر محتمل، از باب شکر منعم، از باب اين که او حق اين جهت را دارد و چون حق را دارد مي‌تواند عقاب بکند و الا چرا عقاب مي‌کند؟ چون مسبق بر آن يک حقي وجود دارد فلذا است استحقاق هم از همين جا مي‌آيد، يعني خداي متعال اگر عقاب مي‌‌تواند بکند در مقابل تکليفي که کرده و عبد انجام ندهد  براي چه دارد عقاب مي‌کند؟ روي حسابي است يا نه دلش خواسته عقاب بکند ما هم مي‌ترسيم. همين جور او دلش خواسته عقاب بکند يا براي اين که ما را وادار کند به عمل، ما هم مي‌ترسيم و عمل مي‌کنيم، اين است؟ يا نه لولا العقاب يک مطلب ديگري وجود دارد؟ لولا العقاب عقل مي‌گويد تو بايد اطاعت بکني. الزام داري به اطاعت و چون الزام داري اگر انجام ندادي او حق عقوبت دارد. استحقاق عقوبت و اين که او مي‌تواند عقوبت بکند مبني بر اين است که در رتبه سابقه يک مدرک عقل عملي وجود دارد و آن اين که بايد اطاعت او بشود. به خاطر اين که او خالق است، به خاطر اين که او مالک است، به خاطر اين که او منعم حقيقي است.
س: ... اعلام مي‌شود واصل هم مي‌شود....
ج: من همان جا دارم از شما سؤال مي‌کنم مي‌گويم آن جايي قدر متيقن داراي مولويت است اين يعني چه؟ 
س: ...
ج: مي‌دانم، آن جايي که بيان کرده چرا مي‌گوييد بايد اطاعت بکنيم، فقط چون مي‌ترسيم؟ اين است؟
س: اين بالوجدان است. 
ج: وجدان درک مي‌کند که مولويت او اقتضاء مي‌کند که اگر تکليفش به ما رسيد امتثال کنيم. اين وجداني است ديگه، اين وجداني است که ما در تکاليفي که به ما مي‌رسد صرف‌نظر از اين که عقاب هست، عقاب هم منشأش اين است که بايد ما اطاعت بکنيم و اگر نکرديم خلاف ماندرکه انجام داديم فلذا استحقاق عقاب و عقوبت داريم فلذا في نفسه شرمنده هستيم، اگر انجام نداديم في نفسه شرمنده هستيم، صرف‌نظر از اين که او عقاب مي‌کند يا عقاب نمي‌کند. عقاب کردن او هم به خاطر همين سرافکندگي ما و شرمندگي ما است که چرا، فلذا او مي‌گويد که چرا نکردي؟ ما جواب داديم... چه جواب بدهيم؟ چون عقاب نبود، اين جور است، چون عقاب نبود نکردم، مي‌خواستي عقاب بکني، اين جور است؟ يا نه مي‌گوييم شرمنده‌ايم درسته شما حق داريد. 
س: اکثراً اين جوري است.
ج: نه، اکثراً اين را درک مي‌کنند اما اين درک چون اهواء زياد است اين درک عقلي مسلّم‌شان... مثل کسي که چيست؟ مثل کسي که گرفتار مي‌شود و دخانيات را آن جوري مصرف مي‌کند. هي خودش را هم نفرين مي‌کند ولي مصرف مي‌کند. حالا براي اين که يک خرده بخنديد من عرض مي‌کنم. شايد چهل و پنج سال پيش بود يا پنجاه سال پيش ما آبشار مي‌نشستيم، کوچه آبشار که پل آهنچي و کوچه آبشار، آن جا يک حمامي هست حمام علي انگوري،  آن وقت‌ها که در منزل‌ها حمام نبود معمول علماء و همه همان حمام بيرون مي‌آمدند. يک پيرمردي بود در همان محله آبشار نزديک مسجد منزلش بود، تقريباً شصت هفتاد سال، شصت و پنج سال و اين‌ها بود، هفتاد سالش بود، من صبح رفته بودم حمام ديدم اين هي پيراهن‌هايش را در مي‌آورد کم‌کم مي‌خواهد لخت بشود برود داخل، هي مي‌گويد عجب غلطي کردم، عجب غلطي کردم. لباس‌هايش را در مي‌آورد مي‌گويد عجب غلطي کردم.  خودش را سرزنش مي‌کند که عجب غلطي کردم. يعني مي‌فهمد، يک سرزنشي براي خودش مي‌کند. پس بنابراين اين که وجداناً انسان يک چيزي را مي‌فهمد، خودش را سرزنش مي‌کند وجود دارد. 
س: غلطش چه بوده؟
ج: در وجدان‌تان مراجعه کنيد معلوم مي‌شود. 
 اين فرمايش ايشان. حالا اين مسلک خودش مواجه شده با عده‌اي از اشکالات و مناقشات. قسمتي از اين مناقشات را ما در سال گذشته، پايان سال گذشته عرض کرديم، از المبسوط، کتاب المبسوط که کتاب درسي آيت‌الله سبحاني هست ايشان پنج شش تا اشکال به اين مسلک حق الطاعه فرموده بودند، آن‌ها را مطرح کرديم آن‌ها را پاسخ داديم، ديگه احاله مي‌دهيم آن اشکالات را به همان چيزي که پارسال عرض کرديم منتها دو سه تا اشکال مهم در مقام وجود دارد که اين‌ها را متعرض مي‌شويم و آن اشکالات ديگر را احاله مي‌دهيم به آن چه که آن جا عرض کرديم و ديگه روي سايت‌ و اين‌ها هم هست، 
و صلی الله علی محمد و آل محمد
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