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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
الحمدلله الذي جعلنا من المتمسکين بولاية علي بن ابيطالب الائمة المعصومين من ولده. عيد مبارک غدير خم را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما گراميان تبريک عرض مي‌کنم و اميدوارم که همه ما جزء شيعيان و مواليان راستين مولا اميرالمؤمنين و اولاد طاهرينش مقرر شويم و دنيا و آخرت دست‌مان از دامان پربرکت‌شان محروم نماند. اين صلوات خاصه مولا اميرالمؤمنين را خدمت‌شان تقديم مي‌کنم. 
بسم الله الرحمن الرحيم
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ أَخِي نَبِيِّكَ وَ وَصِيِّهِ وَ وَلِيِّهِ وَ صَفِيِّهِ وَ وَزِيرِهِ وَ مُسْتَوْدَعِ عِلْمِهِ وَ مَوْضِعِ سِرِّهِ وَ بَابِ حِكْمَتِهِ وَ النَّاطِقِ بِحُجَّتِهِ وَ الدَّاعِي إِلَى شَرِيعَتِهِ وَ خَلِيفَتِهِ فِي أُمَّتِهِ وَ مُفَرِّجِ الْكَرْبِ عَنْ وَجْهِهِ قَاصِمِ الْكَفَرَةِ وَ مُرْغِمِ الْفَجَرَةِ الَّذِي جَعَلْتَهُ مِنْ نَبِيِّكَ بِمَنْزِلَةِ هَارُونَ مِنْ مُوسَى اللَّهُمَّ وَالِ مَنْ وَالاهُ وَ عَادِ مَنْ عَادَاهُ وَ انْصُرْ مَنْ نَصَرَهُ وَ اخْذُلْ مَنْ خَذَلَهُ وَ الْعَنْ مَنْ نَصَبَ لَهُ مِنَ الْأَوَّلِينَ وَ الْآخِرِينَ وَ صَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِن ‏أَوْصِيَاءِ أَنْبِيَائِكَ يَا رَبَّ الْعَالَمِين.
بحث در اشکالاتي بود که به قاعده قبح عقاب بلابيان ايراد شده که نظريه أولي بود يعني اولين منشأ نظريه أولي. اين اشکال از محقق داماد قدس سره، محقق يزدي داماد قدس سره هست که مبتني بر چهار مقدمه است. مقدمه أولي اين هست که عقلاي عالم به حکم عقل‌شان در مواردي که احتمال مي‌دهند يک مصلحت ملزمه‌اي را در امور خودشان، در آن موارد حتماً احتياط مي‌کنند و اين جور نيست که بگويند  حالا ما احتمال مي‌دهيم، يقين که نداريم، اطمينان که نداريم. نه، اگر احتمال مي‌دهند يک مصلحت ملزمه‌اي را حتماً اقدام مي‌کنند و احتياط مي‌کنند و هم چنين اگر يک مفسده ملزمه‌اي را احتمال بدهند آن جا هم حتماً اجتناب مي‌کنند مثلاً تشنه‌اش هست يک مايعي وجود دارد احتمال مي‌دهد اين مسموم باشد که به مجرد خوردن او تلف خواهد شد يا يک بيماري شديدي خواهد گرفت. در اين موارد اين جور نيست که بگويم ما خبر نداريم که، نه حتماً اجتناب مي‌کنند. بنابراين ديدن عقلاء به حکم عقل‌شان در تمام اين موارد که مصلحت ملزمه‌اي را احتمال مي‌دهند يا مفسده ملزمه‌اي را، احتياط مي‌کنند. اين مقدمه اول. 
مقدمه دوم اين است که عقلاي عالم مولايشان را... باز يعني به حکم عقل‌شان، مولاي‌شان را بر خودشان ترجيح مي‌دهند و در حقيقت خودشان را ذوب در مولي مي‌بينند و کأنّ جوارح آن‌ها جوارح مولي است، يدشان يد مولي است، رِجل‌شان رجل مولي است و هکذا. خب وقتي که در مقاصد شخصيه خودشان در موارد احتمال مصلحت ملزمه يا مفسده ملزمه احتياط مي‌کنند به طريق أولي در مورد مولي اين چنين مي‌کنند. بنابراين اگر احتمال بدهند مولي يک چيزي را خواستار است و براي آن مصلحت ملزمه دارد و يا اين که چيزي را نهي مي‌کند و مي‌خواهد انجام نشود چون مفسده ملزمه دارد همان جور که در مقاصد شخصيه احتياط مي‌کردند اين جا هم به طريق أولي احتياط مي‌کنند. اين هم مقدمه دوم. 
مقدمه سوم اين هست که اين حکم عقلي که بايد احتياط بکني چون کثير الموارد هست اين احتياط منجر به اختلال نظام مي‌شود. يک مورد، دو مورد، ده مورد، صد مورد که نيست که آدم احتمال بدهد. اگر بخواهد در تمام اين موارد احتياط کند  اين اختلال نظام لازم مي‌آيد، حتي گاهي يک تکليف را شايد نتواند قطع پيدا کند که تمام محتملاتش را انجام داد فکيف آن وقت بقيه امورش را چه جور مي‌تواند به آن بپردازد. مثلاً احتمال مي‌دهد نماز مي‌خواهد بخواند فرض کن، احتمال مي‌دهد اين واجب باشد، احتمال مي‌دهد همين مانع باشد.  يک دفعه بايد بخواند براي اين که شايد شرط باشد، يک دفعه ترک کند براي اين که شايد مانع باشد. ده‌ها احتمال انسان مي‌دهد. اگر برائت نباشد، اگر اين چيزها نباشد  آدم احتمالات را چه جور دفع کند؟  اين احتمالات را مي‌دهد، بخواهد همه اين احتمالات را از مقدماتش گرفته تا خود نماز را بخواهد مراعات بکند قهري است که اصلاً به کارهاي ديگرش نمي‌رسد، همان محتملات هم همه‌اش فرصت نمي‌شود که بخواهد همه آن‌ها را انجام بدهد. پس عقلاء چون مي‌بينند اين حکم عقلي ولو وجود دارد اما مستلزم اختلال نظام و به زمين ماندن بسياري از تکاليف و لوازمي است که بايد حتماً مراعات بشود. از اين جهت آمدند خودشان يک تصميمي را گرفتند و يک برنامه‌اي را براي خودشان ريختند و آن اين است که گفتند هر جا مولي بيان تکليف نکرده بدون اين که هيچ مانع ذاتي يا بيروني براي آن وجود داشته باشد، خوفي نداشته خودش در عين حال نگفته، يا بيماري يا چيزي نداشته که نتواند تکلم بکند، حرف بزند. از آن طرف هم اين جوري نيست که گفته باشد و ديگران، ظالمين و امثال آن‌ها اخفاء کرده باشند، يا يک حوادث طبيعي و اين‌ها باعث شده باشد که از بين رفته باشد آن دستوراتي که گفته. هر جا کأنّ خودش منشأ نگفتن است هيچ خوف و امثال ذلک يا امور بيروني دخيل نبوده در اين که اين تکليفش به ما برسد، ما آن جاها را مي‌گوييم که ديگه براي اين که اختلاف نظام لازم نمي‌آيد چشم‌پوشي مي‌کنيم. اما هر جا؟ نه، در اثر يک خوفي نگفته، تقيه‌اي بوده، دشمني بوده و امثال ذلک يا يک کاستي‌هايي در وجود... حالا در مورد شارع مقدس بعضي از اين‌ها قابل تصور نيست.  حالا خوف چرا، خوب از اعداء و امثال ذلک چرا. چون بناست از روش طبيعي عمل کنند اما حالا يک مولايي است احتمال مي‌دهند الان يادش برود، يا يک بيماري بالايي دارد نمي‌تواند اظهار کند حرفش را. يا اين که گفته، به نوکرانش گفته، به وسائط گفته،‌ آن‌ها خيانت کردند نرساندند يا آن‌ها گفتند، ظالمين جلوي آن‌ها را گرفتند و هکذا. اين جاها چرا. بنابراين براي اين که اختلال نظام لازم نيايد از آن حکم عقل که مي‌گفت همه جاها بايد احتياط بکنيد يک بخشي را قيچي کردند، کنار گذاشتند گفتند اين را مي‌گذاريم کنار تا اين که آن اختلال لازم نيايد ولي در بقيه بايد احتياط بکني، نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه همان فرمايش محقق يزدي مي‌شود يعني حاج محمد کاظم يزدي رضوان الله عليه صاحب عروه که ايشان هم همين تفصيل را داد. اما اين ايشان به يک بيان آخري دارد اين تفصيل را مي‌دهد که بيشتر کأنّ تعميق فرموده. پس ايشان هم مي‌خواهد بفرمايد اين که شما مي‌گوييد قبيح است عقاب بلابيان في کل الموارد اين مطلب ناتمام است. ما وقتي دقت مي‌کنيم مي‌بينيم در نهايت امر اولاً که عقل حکم مي‌کند هيچ جا قبيح نيست بلکه وظيفه عبد چيست؟ احتياط است. و لکن چون اين احتياط تزاحم پيدا مي‌کند با اختلال نظام، آمدند تفصيل دادند گفتند اين جاها را مي‌گذاريم کنار و اين جاها را قبول داريم. پس نتيجه نهايي مي‌شود تفصيل و بايد تفصيل داد. 
س: ...
ج: شايد همين طور که شما مي‌فرماييد باشد. 
«اذا عرفت فنقول لا إشكال في أنّ العقلاء بما هم كذلك (يعني عقلاء بماهم عقلاء) لا يتوقّفون في محتمل المطلوبيّة و لا يقتحمون في محتمل المبغوضيّة» 
محتمل المطلوبيه يعني آن جايي که احتمال مطلوبيت هم بايد مطلوبيت ملزمه باشد و هم چنين مبغضويت؛ مبغوضيت ملزمه. اين‌ها اين جور نيست که آن جا انجام ندهند و آن جا انجام بدهند. 
«و لا يقتحمون في محتمل المبغضوية في مقاصدهم و أغراضهم في شيءٍ من الموارد (اين مقدمه أولي) و إذا كانوا كذلك في الامور الرّاجعة إليهم فبطريقٍ أولى في الامور الراجعة إلى مواليهم لأنّهم يرون العبد فانياً فى مقاصد المولى و بمنزلة اعضائه و جوارحه بحيث يجب أن يكون مطلوبه مطلوب المولى و غرضه غرضه لا غرض نفسه و مطلوبه فاذا كان العبد فى اموره بحيث ينبعث او يرتدع باحتمال النفع أو الضرر فيجب عليه بطريقٍ اولى أن يرتدع بمجرد احتمال كون هذا مطلوباً للمولى او كون ذاك مبغوضاً له و اذا كان هذا حكم العقلاء بما هم (يعني بماهم عقلاء) فكيف يحكم العقل بقبح العقاب من غير بيانٍ.»
اين چه حرفي است که شما مي‌زنيد که عقل مي‌گويد قبيح است عقاب بلابيان. بنابراين بايد در تمام مواردي که احتمال مصلحت ملزمه مي‌دهد،‌ مطلوبيت مي‌دهد که پيش مولي مطلوب ملزم باشد بايد اقدام بکند و احتياط بکند و در مواردي هم که احتمال حرمت و مبغوضيت مي‌دهد هکذا.  اين هم مقدمه دوم. 
مقدمه سوم:
«نعم لما يؤدى الاعتناء بمجرد الاحتمال في الموارد التى عرفت الى اختلال النظام و عدم نظم المعاش بنوا على الحكم بالعدم فيما لم يكن للمولى مانعٌ لا عقلى و لا عادى عن اعلام مقاصده و لم يكن مانعٌ ايضاً عن وصوله الى العبد بعد صدوره عنه.»
 اين هم مقدمه سوم. يک مقدمه چهارم هم بود که يادم رفت از خارج بگويم اين را هم اضافه کنم؛ مقدمه چهارم اين است که  عقلاء آمدند اين کار را کردند يعني ديدند آن حکم عقلي که به اين محذور اختلال نظام برمي‌خورد، براي خاطر آن محذور اختلال نظام آمدند تفکيک کردند گفتند آن جاها که خود مولي باعث نرسيدن شدن آن جا مي‌گوييم قبيح است عقاب بلابيان، يعني بعداً حق ندارد يقه عبدش را بگيريد بگويد چرا انجام ندادي با اين که احتمال مي‌دادي اما در غير آن موارد که مانعي وجود داشته حالا يا از ناحيه خودش آن جا اشکالي ندارد، آن جا عقاب مي‌تواند بکند، وظيفه عبد بوده.  اين بناي عقلاء بر اين شکل است. 
مقدمه چهارم اين است که اين بنا شارع از آن ردع نکرده، اين بناي عقلايي،‌ اين سيره عقلايي را شارع ردع نفرموده پس معلوم مي‌شود قبول دارد. بنابراين وقتي ردع نکرد و قبول کرد پس خودش دارد اجازه مي‌دهد که بله همان جور که خودتان بنا گذاشتيد آن جاهايي که نگفتن فقط از ناحيه من باشد من کار شما را قبول دارم، اما آن جايي که از ناحيه من نيست، خوفي در کار بوده، چه بوده، آن جا همان جور که خودتان مي‌گوييد، عقل‌تان مي‌گويد، بناي خودتان هم بر آن هست  آن جا بايد احتياط بکنيد. پس بنابراين اين جا يک برائت شرعي که از رهگذر امضاي بناي عقلاء پيش مي‌آيد، شارع در مرآ و منظرش بوده ردعي از آن نفرموده، اضافه کرده ايشان که پس بنابراين ما در آن قسمت شارع به ما اجازه داده. اين، بعد مي‌فرمايند که:
«و حيث لم يردعهم المولى عن هذا البناء يحتجون عليه فيما اراد المولى ان يعاقبهم على ترك محتمل المطلوبية أو فعل محتمل المبغوضية»
چه جور احتجاج مي‌کنند؟ به اين شکل:
«بأنّك لو اردت لكان عليك الاظهار و الاعلام و هذا البناء كبنائهم على حجية الظواهر لتنظيم امور المعاش»
اين بناي عقلايي نظير بناي عقلاست بر حجيت ظواهر. چرا ظواهر را عقلاء حجت کردند؟ براي اين که اگر ظواهر حجت نباشد چه جور با هم ارتباط ايجاد کنند؟ از چه راهي؟ راهي وجود ندارد. به خاطر اين مصلحت آمدند گفتند ظواهر حجت است ولو احتمال خلاف هم مي‌دهيم که شايد گوينده اين مرادش نباشد، نص که نيست. اما در عين حال عليرغم اين که احتمال خلاف مي‌دهيم مي‌گويند حجت است مي‌توانيم. اگر خلاف درآمد معذوريم. اين جا هم همين جور است؛ اين جا هم مي‌گويند که  اين قسمت را انجام نمي‌دهيم ولو بعداً بان که مولي واقعاً اين جا را مي‌خواسته و لکن چون از ناحيه خودش بوده که نگفته عقاب نمي‌تواند بکند. اين چهار مقدمه که ايشان فرمودند و فرمايش ايشان....
س: يعني همين برائت عقلي را يک جوري مي‌خواهند ثابت کنند هم برائت شرعي را؟
ج:  اين را هم اضافه کردند ديگه در نهايت کلام‌شان. 
«فتدبر في هذا کله و اغتنم» اين فرمايش اين محقق بزرگوار. 
س: ...
ج: اين آقا هم همين را فرمودند. 
 بر اين فرمايش جهاتي از نظر وجود دارد که بايد عرض کنيم و تأمل کنيم و ببينيم چگونه است. 
قد يقال که اين مطلب محقق يزدي وصل الي الشهيد الصدر و ايشان قائل به مسلک حق الطاعه شده است. مي‌گويند اين بناي اصلي تفکر شهيد صدر اين فرمايشات محقق يزدي است که به واسطه اين که بعضي از تلامذه ايشان تقريرات‌شان را قبل از چاپ شدن خدمت آقاي صدر دادند ايشان... بعضي‌ها اين جور مي‌گويند ولي من بعيد مي‌دانم که اين باعث شده باشد، البته اين در افواه عده‌اي هست. 
 حالا ببينيم اين فرمايش فرمايش تمامي است يا نه. وجوهي از ايراد اين جا وجود دارد. وجه اول همين است که آقايان فرمودند که  اگر واقعاً اين چنين است که اين حجم وسيع موجب اختلال نظام مي‌شود آيا فقط جدا کردن آن مواردي که فقط از ناحيه مولي بوده نرسيدن و لکن جهات ديگر مدخليت نداشته، آيا اگر ما اين را کسب کنيم آن اختلال نظام پيدا نمي‌شود؟ آن مشکله پيش نمي‌آيد که شما اين جور مي‌خواهيد تفصيل بدهيد؟ يا اين که نه،  بسياري از موارد شايد کلي مواردي که ما الان در فقه داريم به حسب ادله منشأش فقط همين دو امر است يعني يا خوف و تقيه بوده، يا منشأش امور ديگري بوده که احکام به ما نرسيده، چون پيامبر عظيم الشأن صلوات الله عليه در حجة الوداع فرمود... به حسب نقل معتبر ظاهراً هست اين نقل که «ما من شيءٍ يقربکم الي الله و يبّعد عن الجنة الا و قد امرتکم به». و هم چنين آن طرف مسأله «ما من شيءٍ يقربکم الي الله و يبعدکم عن الله الا و قد نهيتکم عنه» من چيزي فروگذار نکردم، يعني خداي متعال فرونگذار نکرده و همه را وحي فرموده،‌ من هم امرتکم، و اين را مودع عند خلفاء قرار داده حالا اگر خود وجود مبارکش که قهري است يعني تمام اين احکامي که ما داريم خود پيامبر عظيم الشأن نفرموده و ايداع عند الخفاءش فرموده که آن‌ها هم به حسب زمان‌هاي مختلفي فرمودند. آن‌ها از ناحيه خودشان معلوم است، از ناحيه خودشان مشکلي نداشتند به اين معنا که نه خوفي باشد، نه امور خارجي باشد، همين جوري نگفته باشد، ما در مورد اين‌ها يک چنين احتمالي نمي‌دهيم. پس بنابراين تمام اين مواردي که ما در فقه احتمال مي‌دهيم از قسم اولي که شما استثناء کرديد و گذاشتيد کنار نيست، از همين قسم دو و سه است.  ما در تمام اين موارد اگر الان بخواهيم يک فقيهي در فقه در تمام اين موارد برائت جاري نکند و احتياط بخواهد بکند آيا اين اختلال لازم نمي‌آيد؟‌ اين مثل ظرف انسداد است که خود آقايان در ظرف انسداد چي فرمودند؟ فرمودند که يکي از مقدمات مهم انسداد که به حجيت مطلق مظنه حالا کشفاً يا حکومةً مي‌انجامد همين است که اگر ما بخواهيم احتياط بکنيم اين اختلال و حرج لازم مي‌آيد. اين اولاً. 
ثانياً حالا فرض کنيم که اين جور نيست که در مورد شارع ما امر فقط در ثاني و ثالث منحصر باشد. احتمال مي‌دهيم نه آن اولي هم هست، گاهي دل‌شان کشيده نکردند با اين که نه محذوري از خودشان داشتند نه چيز بيروني بوده.  باز همان طور که آقايان فرمودند هر موردي که ما دست مي‌گذاريم چه مي‌دانيم از آن قسم است يا از آن قِسم نيست. پس خوب بود که بناي عقلاء يک چيز ديگري را هم اضافه مي‌کردند که هر جا هم شک داريد از کدام هست آن جا را هم بگذاريد کنار. اين را هم اضافه کنيد؛ هر جا که شک داريد که آيا منشأش خود مولي بوده يا منشأش خوف مولي بوده يا امور بيروني بوده آن جا را هم ملحق کن به آن جايي که مي‌داني منشأش فقط خود مولي است. اگر چنين چيزي را هم عقلاء داشته باشند که شما نفرموديد، تفصيل نداديد. بگويند اين جا هم لازم نيست. پس بنابراين اين مناقشه اول است که ما جوابي براي اين مناقشه نداريم که بخواهيم دفاع کنيم از اين نظريه. اين مناقشه مناقشه‌اي است که ظاهراً وارد به اين فرمايش است. 
سؤال: ...
[bookmark: _GoBack]ج: حالا عرضي که ما کرديم چه بود که ببينيم اشکال شما به آن وارد هست يا نه. اشکالي که کرديم چه بود؟
س: ... 
ج:  ديگه چه؟ دنباله اين حرف چه بود؟
س: ...
ج: پس قسم اول راه ندارد، قسم دوم و سوم و ببينيد در اين موارد به حدي زياد است که باز اختلال نظام لازم مي‌آيد. همين را گفتيم ديگه. گفتيم مگر اين که.... 
اين يک بيان، بيان بعدي هم اين بود که بالاخره اگر بگوييم قسم اول هم راه دارد در شارع ما راه دارد  از موارد شبهه مصداقيه است که قسم اول است يا قسم دوم است يا قسم سوم است، ما چه مي‌دانيم کدام است. اين جاها را بايد احتياط بکنيم ديگه، شما که اين جا را استثناء نکرديد. مگر بفرماييد بله بناء عقلاء بايد اين جا را هم بيايند استثناء کنند.  اگر عقلاء استثناء کردند و باز در مرآي و منظر معصوم بود و فرمايشي نفرمود درست مي‌شود و ليکن اين که در بيان ايشان نيست و مفروض کلام ايشان نيست. 
اشکال دوم اين است که اگر واقعاً اين حکم عقل است و ما داريم حکم عقل را محاسبه مي‌کنيم،‌ مدرک عقل عملي را داريم محاسبه مي‌کنيم يا بناي عقلاء را داريم محاسبه مي‌کنيم؟ احکام عقل عملي غير از بناي عقلاء است. مدرکات عقل عملي کار ندارد که جريان عقلاء، سيره خارجي عقلاء بر چيست. سيره خارجي عقلاء مناشئ مختلف دارد بعضي وقت‌ها عقل‌شان است، بعضي وقت‌ها سلايق‌شان هست، بعضي وقت‌ها باعث شده يک امري، يک دولتي، يک ظالمي، بالاخره يک چيزي يک رسمي را در بين مردم علي غيرحقٍ حتي رايج مي‌کند. اين مي‌شود رسم عقلاء، فرض کنيد مثلاً از روي آتش پريدن در چهارشنبه سوري، يک کشور را مي‌بينيم، يک ملت را مي‌بينيم قرن‌ها و قرن‌ها پشت سر هم يک اين جور رسمي دارند، چرا؟ يک سليقه‌اي در يک زماني از سلاطين وقت، از هرچه بر اين قرار گرفته، اين کار را کردند حالا همين جور دنبالش گسترش پيدا کرده. سيره عقلاء فلذا است بما هي سيرة العقلاء حجت نيست تا امضاي شارع کنارش قرار نگيرد. سيره عقلاء... اگر حکم عقل بود که احتياج به اين حرف‌ها نداشت. پس سيره عقلاء با احکام عقليه و مدرکات عقل عملي اين تفاوت مي‌کند، آن که آقايان مي‌گفتند... چه مي‌گفتند آن‌ها؟ آن‌ها مي‌گفتند قبيح است عقاب بلابيان به مدرک عقلي ما، حکم عقل اين است يا مدرک عقل اين است. شما اين را بخواهيد جواب بدهيد و در آن تصرف بکنيد نمي‌توانيد به کار عقلاء و بناي عقلاء و اين‌ها بياوريد. بايد در همان ناحيه محاسبه بکنيد.  اگر اين چنيني است؛ مي‌فرماييد که بله حکم عقل همين است که عقل مي‌گويد هر جا مصلحت ملزمه احتمال مي‌دهيم وجود دارد يا مصلحت ملزمه هست بايد احتياط بکنيد. و عقل هم مي‌گويد مولاي حقيقي أولي از خودت است، تو بايد ذوب در او باشي، بنابراين مقاصد او و مطلوب او و مبغوض او در حقيقت مبغوض تو هم هست، مطلوب تو هم بايد باشد، بايد اجتناب بکني بايد احتياط بکني.  اگر حکم عقل اين است آيا مي‌توانيم.... اگر حکم عقل اين شد، عقلاء در قبال حکم عقل‌شان آمدند يک سيره‌اي را برخلاف حکم عقل‌شان درست کردند؟ گفتند جا را مي‌گذاريم کنار؟ يا نه اگر حکم عقل اين شد نتيجه‌اش اين است که در موارد اين چنيني است بايد به مراتب امتثال تنزل بکنيم؟ همان جوري که در باب امتثال گفته شده و در ظرف انسداد گفته شده. در اصول در آن باب قطع و آن موارد يعني در باب امتثال گفته شده عبد بايد امتثال يقيني بکند، اگر نمي‌تواند امتثال يقيني بکند تنزل پيدا مي‌کند به امتثال ظني. اگر نه، به امتثال احتمالي. يعني مولي مي‌داند دستوري داده، اين دستور را بايد چه کار بکند، اين دستور را بايد به احتمال قطعي عمل بکند، مثلاً گفته «صل الي القبلة» الان وقت دارد مي‌تواند امتثال قطعي بکند؟ به چهار طرف نماز مي‌خواند، قطع يک طرفش قبله هست. اگر دست برداريم از اين که يک مرتبه‌اي قبل از اين هست، بعضي گفتند اگر امتثال تفصيلي مي‌تواند بکند حق ندارد بيايد امتثال قطعي اجمالي بکند. فلذا است اين که بعضي‌ها گفتند احتياط جايز نيست در اول بحث اجتهاد و تقليد بعضي‌ها گفتند احتياط جايز نيست مگر آن جايي که نتوانيد تفصيلاً امتثال کنيد و الا بايد تقليد کنيد، يا اجتهاد کنيد تکليف را بفهميد يا تقليد کنيد تکليف را بفهميد يعني امتثال تفصيلي بکنيد. بگوييد نه تقليد نمي‌کنم يا اجتهاد نمي‌کنم، محتملات را انجام مي‌دهم. بعضي‌ها اين قدر مسأله را ضيق گرفتند از ديدگاه عقل که مرتبه اول امتثال تفصيلي است. اگر آن نشد امتثال تفصيلي اجمالي قطعي.  حالا اين مسأله مورد قبول نيست البته که ما بگوييم مرتبه اول امتثال تفصيلي است، نه چنين عقلي در ناحيه عقل وجود ندارد ولي بعضي‌ها گفتند. بعضي‌ها هم تفصيل دادند در همان جا که اگر مستلزم تکرار است که کأنّ... به امر مولي مي‌شود بله، اما اگر مستلزم تکرار نيست اشکال ندارد. اين‌ها تفصيلاتي است که در آن جا در مراتب امتثال گفته شده. حالا آن قسمت اول محل ايراد است و قابل قبول نيست ولي اين که اگر من مي‌توانم به طور جزم بفهمم بله آن چه مولي خواسته تحويل او دادم، حالا إما بالعلم التفصيلي يا بالعلم الاجمالي، اگر اين جوري نمي‌شود، وقت اين قدر ندارم که به چهار طرف نماز بخوانم، اين قدر وقت ندارم، رها کنم يا عقل مي‌گويد اين جا امتثال ظني بکن يعني آن طرفي که بيشتر احتمال مي‌دهي قبله آن ور باشد وقتت را صرف بکن. اگر اين را احتمالش را... يعني اين هم نه ظني نداريد به يک طرف، همه اطراف علي السواء است، ديگه نگو رها کن؟ نه يک طرف را اقلاً نماز بخوان،‌ به يک طرف نماز بخوان، امتثال احتمالي بکن. پس اين که بياييم يک مقداري را حذف بکنيم نيست، اگر حکم عقل به اين شد اين جا بايد مراتب امتثال را تا مقدار تکاليفي را که مي‌توانيم امتثال قطعي بکنيم آن‌ها را امتثال قطعي بکنيم، آن جاهايي که امتثال مي‌توانيم بکنيم ظناً، ظناً امتثال کنيم. يعني آن شق ظني را، آن جاهايي که نمي‌توانيم احتمالي است، امتثال احتمالي بکنيم. پس بنابراين در اين صورت بايد تنزل به اين مراتب بکنيم اگر حکم عقل است. 
س: ...
ج: بله ديگه اين جا همين است. پس به اين برنمي‌گردد که بگوييم آن‌ها را بگذارد کنار. درست، حالا که اين چنين شد عقل مي‌گويد شما در اين محتملات مولي، محتمل المطلوبية مولي مثل محتمل المطلوبيه‌هاي خودت هست. بايد احتياط کني، بايد يک جوري از عهده‌اش بر بيايي. حالا چه جور برمي‌آيي؟ قطعي، ظني، احتمالي. 
س: ...
ج: نه ظن چيزي نمي‌گوييم. ظنون خاصه را نمي‌گوييم که شارع حجت فرموده. نه آن جا همين است، تکليفي مي‌داني، اين جا هم همين است، اين جا هم مثل آن جا شد، آن جا مي‌دانيم مولي يک تکليفي کرده گفته صل الي القبلة، اين جا هم مي‌داني يعني احتمال تکليف مي‌دهي که مطلوب مولي باشد يا مبغوض مولي باشد عقل مي‌گويد بايد احتياط بکني. شما مي‌گوييد من احتياط مي‌خواهم بکنم چه مي‌شود؟ اختلال نظام لازم مي‌آيد. عقل مي‌گويد حالا اگر اختلال نظام لازم مي‌آيد پس چه کار کن؟ مراتب امتثال را مراعات کن تا اختلال نظام لازم نيايد، آن مظنون‌ها را انجام بده، محتمل‌ها را بگذار کنار، نه همه اطراف را بياوريد. مثلاً اگر مي‌خواهيم به چهار طرف نماز بخوانيم اختلال نظام لازم مي‌آيد. مي‌گويد  آن طرف را که بيشتر احتمال مي‌دهي قبله هست بخوان. گفته روزه بگير،  بخواهيم هم روزه بگيريم، هم بعداً قضا بکنم، قضا هم احتمالات متعدد دارد بايد تمام سال را مشغول قضا کردن باشيم چون احتمال دارد آن جور باشد، احتمال دارد آن جور باشد،.... وقتي که شک داريم مي‌کنيم مي‌گوييم شايد ماه شوال بايد قضاي رمضان را کرد. نه، شايد هم ماه ربيع الاول بايد کرد. ما اين‌ها را الان با چي دفع مي‌کنيم؟ يا با ادله دفع مي‌کنيم، يا با برائت دفع مي‌کنيم اما اين را از دست ما بگيرند، فقط احتمال بدهيم، احتمال نمي‌دهيم که شارع مي‌گويد  اگر ماه رمضان شما قضا شد ماه ربيع الاول بايد قضا کنيد، شايد هم مي‌گويد شوال بايد قضا کنيد، شايد هم مي‌گويد رجب بايد قضاء کنيد. شايد هم مي‌گويد شعبان بايد قضاء کنيد. ماچه مي‌دانيم، اين احتمالات را که هي مي‌دهيم همه اين احتمالات را بايد مراعات کنيم. مي‌گويد  حالا نه، شما مي‌گوييد همه اين احتمالات را بخواهيم مراعات کنيم اختلال نظام لازم مي‌آيد، مي‌گوييم  چه کار کن، آن که مظنه‌ات هست. اگر هم آن را مظنه نداري يکي را انتخاب بکن تا اختلال نظام لازم نيايد. پس تنزل به مراتب امتثال بايد کرد. 
يک کلمه ديگر را هم بگويم. کلمه ديگر اين هست که اين فرضيه، اين تصور که ما بياييم بگوييم عقل چه کار مي‌کند؟ مي‌گويد آقا همه جا بايد احتياط بکنيد، بعد مي‌بيند اين حکمش يا اين مدرکش موجب اختلال نظام مي‌شود،‌ براي خروج از اختلال نظام يک راهکار مي‌آيد درست مي‌کند، مي‌گويد اين بخش را بگذار کنار، در بقيه احتياط بکن. اين هم لانتعقل چون عقل وقتي مي‌خواهد حکم بکند همه چيزها را حساب مي‌کند آن وقت حکم مي‌کند. يک حکم بطّي نمي‌کند بعد اين مزاحم پيدا بکند. آن جا که مزاحم است از اول حکم نمي‌کند. نه اين که حکم مي‌کند بعد در صدد رفع آن برمي‌آيد با يک راهکاري. احکام عقليه روي موضوع فيکس مي‌رود؛ نه اوسع نه اضيق. اين احکام ظاهري تشريعي عقلايي يا شرعي است که ممکن است شارع موضوع را اوسع قرار مي‌دهد يا اضيق قرار مي‌دهد. ما بعد با ادله ديگر.... و الا در احکام عقليه اين جور نيست که موضوع را اوسع قرار بدهد يا اضيق قرار بدهد. فلذا در باب استصحاب احکام عقليه اگر آقايان يادشان باشد آن جا گفتند استصحاب در احکام عقليه معنا ندارد. چرا؟ چون در آن جا موضوع فيکس است، اگر شک مي‌کني پس شک در بقاء موضوع داري. آن جا که ديگه موضوع را از عرف نمي‌گيرند، از دليل نمي‌گيرند، اگر يک چيزي پيش آمده که شک مي‌کني حکم عقلي وجود دارد يا وجود ندارد پس بنابراين شک در بقاء موضوع مي‌کني، چون اگر موضوع حکم عقلي باقي است حکم عقل هم هست، اگر موضوع يک خرده از بين رفته موضوع حکم نيست،‌ مي‌خواهي استصحاب حکم بر چه موضوعي بکني. آن جا به اين بيان گفته مي‌شود.  اين جا عقل مي‌گويد مطلوب مولي را و مبغوض مولي را بايد در موردش احتياط کني ولو اختلال نظام لازم مي‌آيد، چنين حرفي عقل مي‌زند؟ يا مي‌گويد مادامي که اختلال نظام لازم نمي‌آيد بايد احتياط بکني؟ پس بنابراين اين است که ما اين جوري بگوييم؛ بگوييم عقل چنين حکمي نمي‌کند أما لما رؤوا اين که موجب اختلال نظام مي‌شود آمدند يک راهکار براي آن درست کردند و شارع هم اين راهکار را امضاء کرده، اين هم قابل تعقل براي ما نيست که اين مطلب را بگوييم. و مضافاً به بعضي از ايرادات ديگر که ان شاء الله جلسه بعد و صلي الله علي محمد.
پايان.
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