درس خارج اصول استاد شب زنده‌دار
جلسه: 60		18/11/1395
مدت: 5/33 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بيان ديگري که براي فرمايش مرحوم آقاي آخوند هست اين است که عدم الفصل در جايي به درد مي‌خورد که حکم به واسطه دليل ولو حکم ظاهري به واسطه دليل مي‌آيد روي يک موضوع کلي، مثل اين که مي‌گويد مثلاً در شبهات تحريميه حليت است و ما مي‌دانيم که بين حکم اين موضوع و يک موضوع ديگري که عبارت باشد از شبهات وجوبيه فصلي نيست. بنابراين در اين موارد درست است، ما از اين که از ادله فهميديم حکم در شبهات تحريميه چيه قهراً حکم در شبهات وجوبيه را هم مي‌فهميم. حالا به يکي از دو بياني که ديروز گفته شد. 
اما در يک جايي ما به خاطر اين که موضوع اين حکم محقق شده است در خارج گفتيم اين جا آن حکم وجود دارد ولي آن جا اين موضوع محقق نشده، اين جا عدم الفصل نمي‌گويد بگو حکم آن جا هم هست چون اين فصل در حکم نيست،‌ اين فصل در موضوع است، آن موضوعش محقق شده حکم هست، آن جا موضوع محقق نشده حکم نيست، و در مانحن فيه اين چنين است. چطور؟ براي اين که در مواردي که استصحاب عدم صدور نهي داريم  موضوع محقق است مي‌گوييم حکمش اين است. شبهه تحريميه مثلاً شرب التتن نمي‌دانيم آيا نهي‌‌اي صادر شده در باره آن يا نه،  اين مورد را فقيه استصحاب عدم صدور نهي مي‌کند و مي‌گويد حلال است.  در تعاقب حالتين موضوع نيست، عدم صدور نهي براي ما احراز نشده در آن جا، چون استصحاب عدم نمي‌شود انجام بشود به خاطر آن وجوه ثلاثه‌اي که گفته شد. پس اگر آن جا بگوييم حليت نيست تفصيل در حکم نداديم بلکه اين جا اگر گفتيم هست به خاطر تحقق موضوع است، آن جا اگر گفتيم نيست به خاطر اين است که موضوع محقق نيست. پس بنابراين آقاي آخوند حرف‌شان اين است که مي‌خواهند بفرمايند در مانحن فيه درست است قول به عدم فصل داريم ولي آن عدم فصل بين آن کبري و اين کبري است. کبراها، اما در خارج در مورد تعاقب حالتين، موردي که تعاقب حالتين پيش آمده براي يک فقيهي، در اين مورد چون موضوع نيست، موضوع عبارت است از چي؟ عبارت است از ما لم‌يرد فيه نهي، اين موضوع محقق نيست در اين جا چون وجداناً که ما لم‌يرد فيه نهي نيست، استصحاباً هم که نمي‌تواند بگويد، محرز ندارد پس بنابراين به خاطر اين جهت است. 

س: ...
ج: بين حکم دو تا موضوع. بله حکم دو موضوع است و اين جا بين حکم دو موضوع نيست، اين جا به خاطر اين است که آن يکي موضوعي که حکم آمده روي آن محقق نيست، موضوعي که حکم آمده روي آن چيه؟ شيءاي که لم‌يرد فيه نهي. اين شيءاي که لم يرد فيه نهي نيست. 

س: ...
ج: کجا با استصحاب ثابت شده؟ با دليل؟
س: ...
ج: نه، موضوعش وجداني است آن‌ جاها. ببخشيد موضوعش هم با استصحاب است. 
س: برائت در شبهات تحريميه وقتي دليل داريم...
ج: دليل‌مان همين کل شيءٍ مطلق است ديگه. 
س: کل شيء مطلق دليل داريم، نه، دليل برائت که فرمود در شبهات تحريميه مي‌دانيم و دليل... آن جا هم بحث دقيقاً همين است. فقط ثبوت اين موضوع براي کبراي برائت توسط دليل ثابت است اين جا به اصل ثابت است. اما از اين جهت که در هر دو مي‌خواهيم يک موضوعي را به وسيله عدم فصل ملحق کنيم در حکم آن يکي موضوع، هر دو تا هيچ فرقي بين‌شان نيست. 
ج: نه، آن جا ببينيد در هر دو موضوع محقق است، مي‌دانيم يعني مي‌دانيم در احاديث حل مي‌دانيم اين مشکوک الحلية و الحرمة هست، حکمش اين است. آن‌ها مشکوک الوجوب و عدم الوجوب هست، آن هم موضوع مشخص است. مي‌دانيم حکم اين موضوع که مشکوک الحرمة و الحلية هست، با مشکوک الوجوب و عدم الوجوب حکمش فصل ندارد،  مي‌دانيم اين دو تا موضوع حکمش فصل ندارد، در موضوع‌ها شک نداريم، اين موضوع‌ها مشخص است؛ مشکوک الحلية و الحرمة، آن موضوع هم مشخص است؛ مشکوک الوجوب و عدم الوجوب. مي‌دانيم حکم اين دو تا يکي است، حالا که ادله حل گفت اين جا حليت است پس مي‌فهميم آن جا هم حليت است. شک در موضوع نداريم، موضوع‌ها مشخص است، اما اگر يک جايي اين جا حکم را مي‌دانيم چيه، دليل آمده گفته حکم اين موضوع  اين هست، اين حرف را در اين حکم که اين جا نمي‌آوريم در اثر اين است که موضوع براي ما مشخص نيست، نه بالوجدان نه به استصحاب. 

س: چرا مشخص نيست؟ 
ج: براي تعاقب حالتين است نمي‌دانيم اين جا نهي هست يا نه، از براي استصحاب هم که جاري نمي‌شود. پس نه بالوجدان مي‌دانيم اين جا لم‌يرد فيه نهي و نه بالاصل مي‌توانيم بگوييم. پس اگر اين جا حکم حليت را نياوريم ما تفرقه بين دو حکمي که بين‌شان تفرقه نيست قرار نداديم. اين تفرقه به خاطر اين است که اين جا موضوع بوده است اين جا موضوع نبوده است. احراز موضوع نکرديم. اين به خاطر اين جهت است. 
اين معنايي است که مرحوم استاد تبريزي قدس سره براي عبارت آخوند اين جوري ايشان معنا فرمودند. 
مطلبي که اين جا هست اين است که ما بايد ببينيم ملازمه بين چيه، اگر همين مورد هم که گفته بشود اگر آن جا حليت باشد اين جا به هر نحوي باشد بدانيم، اجماع هست مثلاً که در تعاقب حالتين هم که نمي‌دانيد،‌ حکم همين است.  اگر باشد فرقي بين آن مورد و اين مورد ديگه نمي‌کند. ما بايد ببينيم طرف ملازمه چيه. آن عدم فصل بين چي و چي هست، ولو موضوع را هم نشناسيم ولي اگر اجماع داشته باشيم که ولو موضوع را هم نمي‌شناسيم حکم همين است. آن وقت آن که مهم است اين است که آن را توجه کنيم که طرفين ملازمه چه چيزي هستند. 
اين بالاخره عبارت آقاي آخوند قدس سره در اين جا يک عبارتي است که يک مقداري خالي از ابهام نيست فلذا اعلام هم در معنا کردن عبارت با هم اختلاف دارند که عرض شد. 

س: ... 
ج: يا موضوع آن که مي‌دانيم با اين يکي است، يا موضوع اين. ولي اين جا نمي‌دانيم چيه. موضوع را بايد بشناسيم ديگه. يا موضوع آني باشد که حکمش را با اين مي‌دانيم فرق نمي‌کند يا موضوع اين. اين جا نمي‌دانيم، هيچ کدام نيست، شبهه وجوبيه که نيست، شبهه تحريميه هم نمي‌دانيم هست يا نيست. شبهه تحريميه که لم يرد فيه نهي نمي‌دانيم هست يا نيست. 
 حديث ديگري که به آن استدلال شده... چند حديث ديگر باقي مانده که براي اثبات برائت شرعيه در شبهات حکميه به آن‌ها استدلال شده.  اين مسأله خيلي مهم است چون مي‌دانيد که ما بالاخره رواياتي که داشتيم خيلي محل اشکال بود ديگه اين اثبات برائت شرعيه و حالا حديث رفع يک اشکالاتي داشت، اگرچه ما آن‌ها را جواب داديم، سندش هم محل اشکال بود آن را هم بالاخره يک جوري حل کرديم ولي هنوز شش ميخه نشده مطلب. يعني اين جور که يک دليلي که هيچ شبهه نداشته باشد، همه قبول داشته باشند، همه يک اشکالاتش مندفع باشد پيش همه تا حالا ما نرسيديم هنوز به آن. فلذا اين برائت شرعيه هم يک امر مهمي است. حالا بقيه روايات را هم بايد مورد بحث قرار بدهيم ببينيم بالاخره ثابت مي‌شود به جوري که شش ميخه بشود به قول استاد مرحوم استاد رحمة الله عليه يا نه. 
 روايت ديگر روايت ابن طيار است. 
س: ... الاشياء مطلقة را نخوانديم.
ج: آن‌ها ديگه بحث‌هايش عين آن است. آن‌ها ديگه فرقي نمي‌کند، روشن شد، سندهايش منتها گفتيم اشکال دارد. 
س: ... شبهات وجوبيه را با ادله فصل درست کرديم؟
ج: در اين جا بله. مگر اين که کسي لم يرد فيه نهي را کنايه بگيرد از قانون. 
س: ... آقاي صدر بخواهد ملازمه ... 
ج: نه،‌ حالا قاعده ملازمه را در موارد ...
س: ملازمه هم در وجوب است هم در تحريم....
ج: بله آن هم اگر مطلقا بخواهد قاعده ملازمه را بگويد نفي دارد مي‌کند. مطلقاً چه در موارد مصالح و چه مفاسد. 
اين روايت در کافي شريف هست «عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى وَ غَيْرِهِ، عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى، عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ، عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ، عَنْ جَمِيلِ بْنِ دَرَّاجٍ، عَنِ ابْنِ الطَّيَّارِ، عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ قَالَ: إِنَّ اللَّهَ احْتَجَّ عَلَى النَّاسِ بِمَا آتَاهُمْ وَ عَرَّفَهُمْ.»
خداي متعال احتجاج مي‌فرمايد بر مردم به سبب چيزي که به آن‌ها اتيان فرموده، ايتاء فرموده و به آن‌ها شناسانده است. 
س: ...
ج: نه، چون رُوي بود از امام صادق(ع).
 در اين جا مرحوم امام قدس سره اين طور تقريب فرمودند که مراد از «ما آتاهم» همان است که ظاهراً در آيه شريفه‌‌اي که فرمود «لايکلف الله نفساً الا ما آتاها» يا «ما لايکلف الله نفساً الا وسعها». مراد از «ما آتاها» قدرت است، توانايي است «و عرفهم» به معناي شناساندن است. يعني خداي متعال احتجاج مي‌کند به مردم به آن که دو چيز به آن‌ها داده باشد: يک؛ قدرتش را به آن‌ها داده باشد، دو؛ شناسانده باشد به آن‌ها آن حکمش را. در اين صورت احتجاج مي‌فرمايد. قدرت نماز خواندن را دارد، وجوب نماز را هم به آن‌ها فهمانده. يا قدرت بر شرب خمر دارد، حرمت شرب خمر را هم فرموده. اين جاها احتجاج مي‌فرمايد. 
 اين کلام چون در مقام تحديد هست کأنّ از آن مفهوم روشن مي‌شود که فقط اين جاست که احتجاج مي‌فرمايد نه يک مورد از موارد احتجاجش اين جاست. نه، فقط جايي احتجاج مي‌کند که دو کار کرده باشد: يک؛ قدرت داده باشد، دو؛ تعريف کرده باشد حکمش را. بنابراين در شبهات تحريميه ولو قدرت را داده به اين که انسان انجام بدهد اما تعريف نفرموده. پس بنابراين در آن جاها احتجاج نمي‌کند خداي متعال بر ترک، بر عدم انجام. يا در شبهات وجوبيه هم همين طور، آن جا قدرت داده انسان مي‌تواند احتياط بکند بگويد شايد واجب باشد،‌ اما تعريف نفرموده. بنابراين اين حديث شريف هم شبهات حکميه تحريميه را مي‌گيريد، هم شبهات حکميه وجوبيه را مي‌گيرد. 
 اين تقريب استدلالي است که شده. 
إن قلت: 
إن قلت که اين ممکن است حيث مجموعي باشد «بما آتاهم و عرفهم» ولو به بعضي فرموده باشد، خدا بر مردم احتجاج نمي‌کند.... مفهومش اين مي‌شود، مگر آن را که به مردم شناسانده باشد.  اگر به بعضي‌ها هم شناسانده باشد اين آتاهم. به مردم شناسانده ديگه. پس بنابراين اگر ما يک جايي احتمال بدهيم که شايد عده‌اي حکم را مي‌دانند و ما نمي‌دانيم، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه دليل مي‌شود. شايد به بعضي‌ها فرموده باشد. اگر ائمه عليهم السلام را جزوو اين ناس بگيريم  حتماً به آن‌ها که فهمانده حکم را. اگر فهمانده، پس بنابراين ما آتاهم اگر معنايش اين باشد، به آن که به مردم داده و به مردم دادن هم به اين صادق است که به بعضي‌ها گفته باشد و امام رضوان الله عليه اين جوري جواب مي‌دهند. مي‌گويند ببينيد بما آتاهم، قدرت کجا موجب احتجاج مي‌شود، اين که بعضي‌ها را قادر کرده باشد، بعضي‌ها را قادر کرده، عاجز را به صلابه بکشد بگويد چرا انجام ندادي؟ بگويد نمي‌دانم، مي‌گويد او که مي‌دانست. اين عقلايي است؟ پس چطور در ما آتاهام نمي‌شود مقصود اين باشد که يعني به بعضي قدرت ايتاء کرده باشد و بايد بگوييم به کل فردٍ فردٍ، همان که آن معنايش اين است بنابراين به آن قرينه «عرّفهم» هم همين است که به کل فردٍ. همان که قدرت به او داده به او هم تعريف کرده باشد و شناسانده باشد. اين وحدت سياق اقتضاء مي‌کند که همان طوري که در آتاهم معقول نيست که قدرت به بعضي اگر داده باشد بعضي ديگر را هم بيايد که قدرت به آن‌ها نداده و عاجزاً احتجاج بر آن‌ها بکند در «عرفهم» هم وحدت سياق همين را اقتضاء مي‌کند. حالا علاوه بر اين مطلب که حالا وحدت سياق اين است که تناسب حکم و موضوع هم همين است. تناسب حکم و موضوع مؤيداً به اين آتاهم همين است که در حقيقت چون عقول مي‌گويد کسي که چيزي را نمي‌داند بخواهي او را مؤاخذه بکني در صورتي که ندانستن او از روي تقصير نباشد بنابراين اين شبهه درست نيست که کسي بخواهد بگويد اين جا تمسک به دليل در شبهه مصداقيه هست. پس بنابراين استدلال به اين دليل فرموده‌اند مي‌شود کرد. 
س: ...
ج: اين حالا فعلاً تقريب استدلال بود. 
س: ...
ج: ببينيم مي‌شود يا نمي‌شود. 
 اين استدلال مورد مناقشات عديده واقع شده. مناقشه همين است که جناب آقاي ميلاني مي‌فرمايند. و آن اين است که گفته شده است اين درست است، اين شبهات حکميه تحريميه و وجوبيه را مي‌گيرد، اگر ما ادله احتياط اصلاً نداشته باشيم خيلي خوب هست، برائت شرعيه اثبات مي‌شود، مي‌توانيم به آن تمسک کنيم ولي يک مفادي نيست که با ادله برائت و ادله احتياط اگر وجود داشته باشد معارضه نکند، بلکه مورود ادله احتياط است. چرا؟ براي اين که ادله احتياط که وارد شد،  خداي متعال به ادله احتياط احتجاج مي‌کند که ادله احتياط چيه؟ ما عرّفهم است. پس ادله احتياط وارد مي‌شود چون بعد از وجود آن‌ها وجداناً ما عرفهم درست مي‌شود بعد از گفتن شارع. پس بنابراين يحتج بما عرفهم. 
مرحوم آقاي آخوند قدس سره و مرحوم امام قدس سرهما از اين اشکال اين جور تخلص جستند، فرمودند که ادله احتياط اگر وجوب نفسي داشت، خودش واجب بود، بله در اين موارد اگر ما احتياط نمي‌کرديم و عمل نکنيم خدا احتجاج مي‌کند مي‌گويد من که به شما گفتم احتياط بکنيد، عرفتکم. اما اگر ادله احتياط مفادش اين باشد که احتياط کنيد تا آن‌هايي که من ترک نکردم،‌ به شما نشناساندم آن‌ها زمين نماند و اگر احتياط نکنيد نه به خاطر احتياط نکردن‌تان کتک مي‌زنم، به خاطر ترک آن‌هايي که تعريف نکردم عقاب مي‌کنم. اگر کسي احتياط نکند مثلاً يک سفري رفته نمي‌داند قصر است يا تمام است، احتياط نمي‌کند فقط تمام مي‌خواند. بعد معلوم مي‌شود قصر است. خدا بر احتياط نکردن عقاب مي‌کند يا بر اين که قصر نخوانده؟  براي اين که قصر نخوانده دارد عقاب مي‌کند.  با اين که قصر را لم يعرفه. پس بنابراين ادله احتياط چون ظاهرش موضوعيت نيست، نفسيت نيست بلکه ادله احتياط مفادش اين است که من از آن احکام مجهوله که تعريف نکرده‌ام، به شما نرسانده‌ام دست برنمي‌دارم، اين مفاد ادله احتياط است. اين مفاد با اين سازگار نيست که اين جا مي‌فرمايد خدا فقط به چي احتجاج مي‌کند به آن که شناسانده. 

[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: بما هو مشکوک هم نشناسانده. من الان اين وجوب را مي‌دانستم؟ نمي‌دانستم. 
س: ...
ج: نه، وظيفه در حال شک را دارد بيان مي‌کند مي‌گويد آقا حالا که شاک هستي، الان که شاک هستي من به تو نشناساندم، تعريف نکردم، در جهل باقي گذاشتم تو را، حتي حکماً هم... در خبر واحدي چيزي نيامده، نه علم وجداني داري به آن، نه علم تعبدي داري به آن، ادله احتياط هم هيچ طريقتي ندارد.

س: ...
ج: نه، ادله احتياط هيچ طريقتي ندارد. 
س: ...
ج: نيست، بله عرض مي‌کنم. حکم شيء بما هو مشکوک، آن ادله احتياط مي‌گويد بله مشخص است که حکمش اين است که اگر واقعي داشته باشد من دست برنمي‌دارم. پس احتياط کن. اين با اين حرفش که گفته؛ جايي که حکمش را نفهماندم کاري ندارم. اين با هم تعارض مي‌کند. پس بنابراين آن‌هايي که مي‌فرمايند ولو عده‌ فراواني هستند که مي‌فرمايند که بله اين مورود ادله احتياط است، اين حرف از همان زمان‌هاي سابق هم بوده، مرحوم آقاي آخوند جواب دادند، مرحوم امام جواب مي‌دهند که بله اين مورود ادله احتياط نيست به خاطر اين جهت که ما دقت کنيم در مفاد ادله احتياط. 
س: ...
ج: بله بله نمي‌شناسانند. فقط مي‌گويد در اين جا تو احتياط بکن يعني من دست از آن برنداشتم. اگر باشد دست برنداشتم. ممکن هم هست نباشد، اگر باشد دست برنداشتم. پس دارد از چيزي که مجهول است و لم يعرفه و با ادله احتياط هم که تعريف نمي‌شوند، چون ادله احتياط نه علم وجداني مي‌آورد به آن، نه علم تعبدي مي‌آورد به آن. هيچ کدام را نياورده، پس بنابراين با اين که آن مجهول است و معلوم نيست و لم يعرفه، ادله احتياط مي‌گويد من دست از آن برنداشتم احتياط مي‌کند. اين ادله دارد مي‌گويد خدا در اين صورت احتجاج نمي‌کند. پس بنابراين طبق اين جواب که جواب متيني هست اين اشکال مندفع است. 
س: ...
ج: چرا، براي اين که آن‌ها به ادله احتياط نرسيده به آن‌ها. عده‌اي ادله احتياط به آن‌ها نرسيده. 
س: ...
ج: مي‌دانم فرموده ولي اگر به آن‌ها نرسيد  آن‌ها چي هستند؟ آن‌ها معذور هستند. 
س: آن‌هايي که نمي‌دانند معذور هستند. 
ج: بله، يعني اخباري‌ها مي‌گويند اي اصولي‌هاي بيچاره شما که ادله احتياط را نفهميديد حالا شما معذور هستيد، ما نمي‌گوييم شما جهنم مي‌رويد چون اخباري‌ها مي‌گويند ادله احتياط... 

س: ...
ج:  آن‌ها قاصرند، عقل‌شان نرسيده که ادله احتياط را درست بفهمند. 
س: ...
ج: حضرت حق تعريف کرده، چه کار کند حضرت حق؟ حکم فرموده ولي ما اصولي‌ها فرضاً نفهميديم اين را، اخباري‌ها اين جوري مي‌گويند اين را، مي‌گويند اين اخبار احتياط که واضح است، شما اصولي‌ها نمي‌فهميد.  آن وقت اخباري‌ها مي‌گويند شيخ انصاري جهنم مي‌رود که برائت جاري مي‌کند؟ مي‌گويد نه معذور است. به خاطر چي؟ به خاطر همين حديث، چون آن‌ها لم يعرفهم وجوب الاحتياط. 
س: ...
ج: نه، تعريف همين است ديگه، يعني بشناساند، بفهماند به آن‌ها. اگر نفهميد  نفرموده ديگه. همين است ديگه، لم يعرفهم. مثل اين که احکام را فرموده باشد ولي به کسي نرسيده باشد. 
 اين اشکال اول و جوابي که داد شد. اشکال دومي که بر اين مسأله وارد شده اين است که اين روايت قطعه‌اي است از روايت ديگري که اين ابن طيار آن را نقل کرده. و چون در آن روايت اشکال هست و نمي‌شود از آن روايت برائت فهميد پس بنابراين اين هم همين جور است، پس حاصل اشکال اين است که اين روايت قطعةٌ قطعاً أو احتمالاً از روايت ديگري که ابن طيار دارد. آن روايت را وقتي نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم اين روايت به کله وقتي توجه به آن مي‌کنيم دلالت بر برائت نمي‌کند. پس بنابراين اين روايت هم اگر قطعاً آن باشد دلالت ندارد، اگر احتمالاً هم آن باشد ما جزم نداريم روايت ديگري است پس نمي‌توانيم به آن استدلال بکنيم. 
آن روايت ديگر اين است؛ باز آن در کتاب کافي شريف هست در همين باب حجج الله علي خلقه: «عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَن‏ عَلِيُّ بْنُ الْحَكَمِ عَنْ أَبَانٍ الْأَحْمَرِ عَنْ حَمْزَةَ الطَّيَّارِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: قَالَ لِيَ اكْتُبْ فَأَمْلَى عَلَيَّ...»
بعضي وقت‌ها سؤالاتي بعضي دوستان دارند مي‌کنند که چطور اين احاديث بزرگ، بلند، اين‌ها چه جور اين روات حفظ کردند.  اين جواب‌هايي دارد که يکي‌اش اين است که يک حافظه فوق‌العاده‌اي در آن زمان‌ها خداي متعال قرار داده بود براي اين که دين بالاخره نشر پيدا کند يک حافظه‌هاي قوي‌اي فراوان بوده، حضرت امير سلام الله عليه يک مرتبه يک جا خطبه مي‌خوانند  اين‌ها حفظ کردند و گفتند. نمي‌شود گفت اين‌ها نقل به معنا کردند، چون اگر اين‌ها نقل به معنا کردند بايد خودشان فصيح و بليغ باشند آن جوري. آن‌ها کجا مي‌توانند اين فصاحت و بلاغت را حفظ بکنند. اين عين الفاظ است، عين الفاظ است که اين فصاحت و بلاغت مولي اميرالمؤمنين در آن حفظ شده. اولاً يک حافظه‌هاي اين جوري بوده. ثانياً خيلي‌ها قلم و دوات مي‌آوردند که در روايات هست که هر وقت چيزي مي‌شنوند بنويسند. گاهي هم خود ائمه امر مي‌کردند که قلم و دوات بياور مثل توحيد مفضل که فرمود قلم و دوات بياور به حسب آن نقل که مي‌خواهم مطالبي را بگويم. 
حالا اين جا هم فرموده «قَالَ لِي اكْتُبْ فَأَمْلَى‏ علي» املاء گفتند. «فأملي علي إِنَّ مِنْ قَوْلِنَا» به درستي که از سخنان ما اين است، بعضي از سخنان ما که مي‌گوييم اين است «إِنَّ اللَّهَ يَحْتَجُّ عَلَى الْعِبَادِ بِمَا آتَاهُمْ وَ عَرَّفَهُمْ ثُمَّ أَرْسَلَ إِلَيْهِمْ رَسُولًا وَ أَنْزَلَ عَلَيْهِمُ الْكِتَابَ فَأَمَرَ فِيهِ وَ نَهَى أَمَرَ فِيهِ بِالصَّلَاةِ وَ الصِّيَامِ فَنَامَ رَسُولُ اللَّهِ ص عَنِ الصَّلَاةِ» يک بار حضرت خوابش برد، نماز ايشان قضا شد «فَقَالَ أَنَا أُنِيمُكَ وَ أَنَا أُوقِظُك‏» من تو را در خواب قرار دادم و نگذاشتم بيدار بشوي و من هم در را بيدار کردم «فَإِذَا قُمْتَ فَصَلِّ لِيَعْلَمُوا إِذَا أَصَابَهُمْ ذَلِكَ كَيْفَ يَصْنَعُونَ لَيْسَ كَمَا يَقُولُونَ إِذَا نَامَ عَنْهَا هَلَكَ» در ذهن مردم اين بود که اگر کسي خوابش ببرد و نمازش قضا بشود اين هلاک است. خداي متعال براي اين که اين حرف در ذهن‌ها جا نيفتد، پيامبرش را که افضل خلائق است که معلوم است هلاک نمي‌شود، عمداً او را به خواب مي‌برد تا بگويد نه، اين دليل بر هلاک نيست، اين يک چيزي است که خداي متعال اراده کرده گاهي انسان خواب مي‌ماند. پس بنابراين اين يک بار که ايشان خواب رفت براي اين بود که هم مردم بدانند اگر خواب‌شان برد بعداً بايد چه کار کنند که قضا کنند، هم بفهمند که اگر خواب ماندي اين قدر نمي‌خواهد ناراحتي روحي پيدا کني که معلوم مي‌شود خيلي ما وضع‌‌مان خراب است.
«وَ كَذَلِكَ الصِّيَامُ أَنَا أُمْرِضُكَ وَ أَنَا أُصِحُّكَ فَإِذَا شَفَيْتُكَ فَاقْضِهِ- ثُمَّ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع وَ كَذَلِكَ إِذَا نَظَرْتَ فِي جَمِيعِ الْأَشْيَاءِ لَمْ تَجِدْ أَحَداً فِي ضِيقٍ وَ لَمْ تَجِدْ أَحَداً إِلَّا وَ لِلَّهِ عَلَيْهِ الْحُجَّةُ وَ لِلَّهِ فِيهِ الْمَشِيئَةُ وَ لَا أَقُولُ إِنَّهُمْ مَا شَاءُوا صَنَعُوا ثُمَّ قَالَ إِنَّ اللَّهَ يَهْدِي وَ يُضِلُّ وَ قَالَ وَ مَا أُمِرُوا إِلَّا بِدُونِ سَعَتِهِمْ وَ كُلُّ شَيْ‏ءٍ أُمِرَ النَّاسُ بِهِ فَهُمْ يَسَعُونَ لَهُ وَ كُلُّ شَيْ‏ءٍ لَا يَسَعُونَ لَهُ فَهُوَ مَوْضُوعٌ عَنْهُمْ وَ لَكِنَّ النَّاسَ لَا خَيْرَ فِيهِمْ ثُمَّ تَلَا ع لَيْسَ عَلَى الضُّعَفاءِ وَ لا عَلَى الْمَرْضى‏ وَ لا عَلَى الَّذِينَ لا يَجِدُونَ ما يُنْفِقُونَ حَرَجٌ فَوُضِعَ عَنْهُمْ- ما عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبِيلٍ وَ اللَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ- وَ لا عَلَى الَّذِينَ إِذا ما أَتَوْكَ لِتَحْمِلَهُمْ قَالَ فَوُضِعَ عَنْهُمْ لِأَنَّهُمْ لَا يَجِدُونَ.»
 اين را هم گفتند آن حديث پاره‌اي از اين حديث است که دارد «إن الله يحتج علي العباد بما آتاهم و عرفهم» آن يک بخشي از همين است که حالا آن جا جدا ذکر کرده. اين جا دلالت هم همين است دلالت نخواهد داشت ان شاء الله توضيحش براي جلسه بعد و صلي الله علي محمد و آله. 
اين مطلب را هم بگويم که هفته بعد ظاهراً شنبه، يک‌شنبه، دوشنبه، حوزه تعطيل است به خاطر ايام فاطميه. بنابراين مي‌ماند يک سه‌شنبه براي ما.  اين سه‌شنبه بايد تعطيل کنيم تا کساني که مي‌خواهند يک برنامه‌ريزي داشته باشند که چهارشنبه و پنج‌شنبه و جمعه‌اش را هم که تعطيل است. بنابراين هفته آينده ديگه کلاً اگر آقايان بخواهند من حاضرم بيايم، من جايي نمي‌روم من قم هستم. ولي براي اين که آقايان که تبليغ مي‌خواهند تشريف ببرند يا چيز ديگر، بتوانند فرصتي را استفاده کنند ديگه براي يک روز ....
پايان.


10

