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[bookmark: _GoBack]اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در قرينه ثالثه بر اين که حديث مسعده مربوط به شبهات موضوعيه است و حکميه را شامل نمي‌شود بود. و آن وجود کلمه بعينه در روايت هست. «کل شيءٍ هو لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه».
براي قرينيت اين کلمه «بعينه» گفتيم که تقاريبي وجود دارد؛ تقريب اول فرمايشي بود که محقق خويي فرموده بود که با يک تغييرات و اصلاحات جزيي ديروز عرض شد و حاصل فرمايش اين بود که اين کلمه «بعينه» احترازي است، نه تأکيدي و توضيحي. بنابراين دارد با آن احتراز مي‌شود از يک امري، آن امر محترزٌ عنه ظاهر اين است که به حسب متبادر به ذهن و انسباق به ذهن عبارت است از حرام لابعينه. حلال است، غايت آن چيه؟ اين است که بداني حرام بعينه هست. پس مي‌خواهد احتراز کند از آن جايي که بداني حرام است لابعينه. حرام لابعينه مؤثر نيست، آن که مؤثر است و پايان مي‌بخشد به اصالة الحلية حرام بعينه هست. و چون اين حرام لابعينه اصلاً در شبهات حکميه يا اصلاً تصور ندارد يا خيلي نادر است، اما در شبهات موضوعيه ما من شبهةٍ موضوعيةٍ الا و اين که حرام لابعينه هم همراه آن هست. پس حضرت مي‌خواهد بفرمايد توي اين شبهات موضوعيه به اين حرام لابعينه که هست اعتنا نکن، آن فايده‌اي ندارد،‌ آن اصالة الحلية را جاري کن. هر وقت حرام به عينه براي شما پيدا شد دست از اصالة الحلية بردارد. اين حاصل فرمايش محقق خويي بود. 
 يک اشکال ديروز عرض شد و آن اشکال اين بود که اگر ما مي‌خواستيم بگوييم اين روايت اختصاص به شبهات حکميه دارد و لايشمل الموضوعية  فرمايش شما درست بود که ما در شبهات حکميه يا اصلاً نداريم يا اين قدر نادر است که ديگه احتراز از آن لزومي ندارد يعني حسن هم نيست. چون چيزهاي خيلي نادر احتراز از آن نمي‌کند که. اما اگر نه، مي‌گوييم اين کل شيءٍ عموم دارد، عموم وضعي دارد، همه اشياء را مي‌گيرد، همه اشياء مشکوکه را مي‌گيرد، چه به نحو شبهه موضوعيه، چه به نحو شبهه حکميه. بنابراين در اين صورت اين غايتي که در بخش مهمي از آن شبهات جا دارد ديگه اشکال ندارد ذکرش کنند و اين متداول است در عرف که ذکر مي‌کنند اين را. به خصوص اگر گفتيم که معدوم نيست در شبهات حکميه و وجود دارد منتها کم است.  شارع وقتي مي‌بيند که تمام اين مغيا؛ چه شبهات موضوعيه‌اش، چه شبهات حکميه‌اش وقتي اين غايت محقق بشود ديگه حليت نيست.  اين جا يحسن که اين غايت را بفرمايد منتها اين غايت کثرت وجودش در شبهات موضوعيه است و در مورد شبهات حکميه نادراً پيدا مي‌شود ولي  حالا نادر را که ديگه در کنار عام گفتن که لابأس به. بنابراين اين بيان محقق خويي قدس سره که خواسته به اين وجه بفرمايد اختصاص به شبهات موضوعيه دارد اين اشکال به او وارد است که اين راه را نمي‌شود بگوييد اختصاص به شبهات موضوعيه دارد. حالا اين حرف غير از اين است که بعداً کسي ممکن است بگويد احتفاف به اين جلوي ظهور را مي‌گيرد. اين يک مطلب است که اين بعض تقريرات ديگري است که خواهد آمد، تقاريب ديگري است. اين جا نه،‌ ايشان با اين بيانش مي‌خواست استظهار کند که اين روايت مفادش شبهه موضوعيه است به خاطر اين قرينه. جواب اين است که اين قرينه باعث ظهور در اين نمي‌شود. اگر باطل بود بله ولي حالا که باطل نيست اين باعث ظهور نمي‌شود. 
س: ... منتها غايتي که الان هست غايت فقط شبهات موضوعيه است، شبهات حکميه غايتي براي آن نيست که حالا...
ج: براي اين صنف، ولي غايت براي چي ذکر شده؟ براي جامع ذکر شده که اين جامع اگر در آن افرادش پيدا بشود اين غايت را دارد. آن جامع در آن افرادش پيدا بشود اين غايت را ندارد. در جامع ذکر شده نه براي...
س: ... اما وقتي غايت را ذکر مي‌کنيم غايت ... بخشي از افراد اين‌ها...
ج: معمول غايت‌ها که ذکر مي‌شود همين طور است براي تمام افراد که نيست، براي آن مغيا است في بعض احوالاته، في بعضي حالاته، في بعض تحققاته. لازم نيست که در تمام آن در خارج محقق بشود که. اين که لازم نيست. بلکه همين که در بخشي از آن‌ها که آن بخش البته نبايد اين قدر نادر باشد که گفتن ندارد.  کافي است  ديگه، لازم نيست که... غايت همين که اين حکمي که روي جنس،‌ روي کلي،‌ روي طبيعي دارد جعل مي‌شود وقتي اين طبيعي،‌ اين کلي در بعض تعيناتش و بعض افرادش در صورتي که آن غايت در آن حاصل بشود ديگه تمام مي‌شود و منتهي مي‌‌شود اين درست است عرفاً آن و هيچ اشکالي ندارد. يعني اين که بخواهيم بگوييم اين باعث ظهور در آن طرف مي‌شود...
س: ... آن‌ها هم غايتي دارند منتها...
ج: نداشته باشد، سلمنا فرض کنيم نداشته باشد اما فرض اين است که شبهات حکميه که خودش مذکور در کلام نيست. جنس مذکور در کلام است،‌ اين جنس اين غايت را دارد منتها در حالي که يتحقق في ضمن آن افرادش نه اين افرادش. 
س: ...
ج:  حالا ماها که جزو عرف هستيم، ولي شما که جزو علماء هستيد مي‌گوييد نه. مي‌گويند مرحوم امام رضوان الله عليه توي مدرسه فيضيه با آقاي زنجاني داشتند مباحثه مي‌کردند. حرف سر اين بوده که عرف اين را مي‌فهمد، آن را مي‌گويد، چي مي‌گويد. در يک مسأله‌اي، حالا مسأله‌اش چي بوده نمي‌دانم. بعد يک آقايي که اهل يک جايي بود ولي خيلي قيافه علمايي داشته و اين‌ها. اين وارد مدرسه حجتيه مي‌شود، امام مي‌گويد ببين اين عرف برو از همين بپرس ببين چه مي‌گويد. حالا ما عرف هستيم، ما مي‌بينيم که در اين صورت اشکالي ندارد. 
اين هذا اولاً. ثانياً... اين اشکالي بود که ديروز عرض شد. اشکال ثاني اين است که ...
س: ...
ج: حالا ببينيم، حالا اگر...
ثانياً اين است که در شبهات حکميه آن که نيست يا خيلي خيلي نادر است اين است که در شبهات حکميه اين مشکوک الحلية و الحرمة بخواهد طرف يک علم اجمالي غيرمحصوره بشود، اين خيلي نادر است يا نيست که آدم بداند يا اين حرام است، در بين مثلاً يک غيرمحصوري، هزار تا و دو هزار تا هم محصور است آخر. اين‌ها که غيرمحصور نمي‌شود. اين شايد اصلاً وجود نداشته باشد اما علم اجمالي‌هايي که منجز نيست، آن که خارج است فقط علم اجمالي منجز است ديگر. علم اجمالي که منجز نيست که بعضي اطرافش خارج از محل ابتلاء است. اين کثيراً هست. بسياري از افرادي هستند که مثلاً کتاب شفعه را مي‌داند اصلاً محل ابتلاي او نيست، هيچي، احکام آن جا محل ابتلاي او نيست حالا يک مسأله‌اي را در کتاب طهارت شک مي‌کند که يا اين واجب است يا آن واجب است و آن هم اصلاً‌ محل ابتلاي او نيست. نه مجتهد است که بخواهد فتوا بدهد که از اين جهت محل ابتلاي او باشد، نه چنين معاملاتي دارد که بخواهد اين کار بکند، نه مي‌خواهد مسأله بگويد به کسي، هيچي، محل ابتلاي او اصلاً يقين دارد نيست هيچ وقت. اگر ما اين جور چيزها را هم بگوييم از محل ابتلاء خارج مي‌شود و در معرض ابتلاء شخص هم اصلاً نيست مثل بسياري از احکام  اين که علم اجمالي انسان پيدا بکند اين خيلي قليل  المورد نيست که يا اين واجب است، يا اين حرام است، يا آن حرام است و هکذا. 
جهت سومي که مي‌خواهم اين جا عرض بکنم که حالا ابتدائاً اين سؤال را مطرح بکنم تا بعد... چون اين بحث بحث مهمي است در اين روايات، کلاً خيلي مهم است هم در اصول، هم در فقه، در مستفادات از اين روايات. اين است که حرام لابعينه يعني چي؟ يک چيزي آقا حرام است به عينه، همان شيء فرض کنيم حرام لابعينه است، اين يعني چي، چه تفسيري دارد اين توي ذهن شما براي حرام لابعينه چه مفهومي، چه معنايي نقش مي‌بندد؟ اين شيء حرام است به عينه، اين شيء حالا حرام است لابعينه. اين شيء حرام لابعينه هست؛ يک وقت ما عنوان حرام لابعينه را در نظر مي‌گيريم اين تصوير دارد مثلاً مي‌دانيم يک کاسه‌اي در اين جا حرام است، نجس است اما آن کاسه کدام است نمي‌دانيم. اشاره مي‌کنيم به آن کاسه مبهم مي‌گوييم اين کاسه مبهم نجس است اما عين آن براي ما مشخص نيست.  اين درست است. اما اگر بياييم اين جوري بگوييم، بگوييم آقا اين شيء که مي‌بيني؛ اشاره مي‌کنيم به اين شيء، بگوييم اين حلال است براي تو تا بداني بعينه حرام است، اما اگر همين کاسه را، همين کاسه مشارٌاليه که گفتيم براي تو حلال است، اگر حرام لابعينه شد باز هم حلال است. اگر حرام بعينه شد حرام است، اگر همين کاسه حرام لابعينه شد، نه باز هم حلال است. اين حرف تصوير دارد؟ يک کاسه مشخص خارجي، يک هاذيت مشخص، يک تعين مشخص خارجي. که اين روايت دارد اين را مي‌گويد ديگه «کل شيءٍ» هر شيءاي. حالا يکي همين است اين است اين است. که آقاي خويي هم مي‌فرمايد مقصود از آن چيه؟ شبهات موضوعيه است يعني يک شيء خارجي. «کل شيءٍ هو...»‌ آن شيء براي تو حلال است «حتي تعلم أنّه» آن شيء، ضمير أنّه‌ به آن شيء برمي‌گردد. «حتي تعلم أنّه» آن شيء حرام است «بعينه»‌ سياق هم مي‌گويد همان طور که ضمير «أنّه» به شيء برمي‌گشت، اين «بعينه» هم ضميرش به همان شيء برمي‌گردد. نه اين که «بعينه» ضميرش برگردد به علمي که از تعلم درمي‌آيد. «حتي تعلم أنّه» آن شيء حرامٌ به عين همان شيء.  «حرامٌ بعينه» را مي‌فهميم يعني چي؛ يعني ببينيم که واقعاً اين حرام است، خود اين. اما احتراز مي‌خواهيم بکنيم به اين که اين شيء «حرامٌ لابعينه» بشود. يعني چي حرامٌ لابعينه؟ مگر در موارد علم اجمالي که مي‌دانيم يک کاسه نجس است، شايد هم اين باشد مي‌شود لابعينه؟ اين کاسه مي‌شود حرام لابعينه؟ 
س: ...
اين کاسه مي‌شود حرام لابعينه؟ اين نمي‌شود حرام لابعينه. 
س: ...
ج: وجوب ... که حکم عقل است، از باب مقدمه مي‌گويد. نه اين که حرام لابعينه هست، حرام لابعينه شرعي نمي‌شود که. 
س: ...
ج: مي‌گويد اين حلال است تا کي؟ تا وقتي بداني حرام است احتراز بکني. وقتي دانستي اين حرام لابعينه است، مگر مي‌شود اين حرام لابعينه بشود؟
س: ...
ج: خوب دقت کنيد اين شيء را داريم مي‌گوييم. نه اين جا يک حرام لابعينه بود. آيا غايت را چي قرار داده امام عليه السلام. بفرمايد اين حلال است تا بداني يا علم اجمالي پيدا کني حرامٌ لابعينه‌اي وجود دارد ولو مربوط به اين نباشد، يک حرامٌ لابعينه‌اي اين جا وجود، اين را مي‌خواهد غايت قرار بدهد که اين خلاف سياق است. همين جوري يک عنوان کلي حرامٌ لابعينه‌اي علم پيدا بکني که نمي‌خواهد غايت قرار بدهد. ضميرها برمي‌گردد به همان شيء، مي‌گويد آقا اين شيء اين لباس، اين لباس الان شک داري نجس است يا نجس نيست. اين مايع شک داري حرام است يا حرام نيست، خمر است يا خلّ است. شک داري، اين مايع، اين لباس براي تو حلال است تا بداني همين لباس، همين مايع حرام است به عينه. اين را مي‌فهميم يعني چي. اما اين که همين مايع، همين براي توي حلال است تا علم پيدا کني به اين که حرام لا به عينه هست،‌اين معقول نيست. حرام لا بعينه که نمي‌شود چيزي.
س: محتمل الحرمه باشد چه اشکالي دارد؟
ج: الان هم که محتمل الحرمه است. الان مشکوک الحلية و الحرمة است ديگه. چيزي که مشکوک الحلية و الحرمة  است الان موضوع اين است. مي‌گويد هر مشکوک الحلية و الحرمةاي و هر محتمل الحلية و الحرمه‌اي حلال است تا کي؟ تا بداني حرام است به عينه، اما تا بداني همين حرام لابعينه هست اين لايعقل. 
س: اين خاص بعد از عام است ديگه، آن را به طور کلي مي‌دانيم اما الان اين را مي‌گوييم محتمل الحرمة، يعني حرامٌ لابعينه. 
ج: از اول حرامٌ لابعينه بود. 
س: از اول بود به طور کلي..
ج: نه، به طور کلي نبود، اين شيء خارجي بود، حرامٌ لابعينه بود. از اول محتمل الحلية و الحرمة بود. حالا شارع بفرمايد به من اين شيء‌اي که محتمل الحلية و الحرمة بود اين حلال است تا کي؟ تا وقتي که بفهمي همين حرام لابعينه هست. وقتي فهميدي حرام لابعينه هست آن وقت حالا دست از آن بردارم يا نه؟ مي‌گويد نه لازم نيست. آن که بفهمي حرام بعينه هست بايد دست از آن برداري. 
س: اين استدلالي که فرموديد ...
ج: استدلال نمي‌کنم، دارم سؤال از اذهان شريفه شما مي‌کنم که آيا شما چه جور اين‌ها را تصور مي‌کنيد. اگر اين مطلب را ما نتوانيم تعقل بکنيم بنابراين فرمايش محقق خويي که مي‌فرمايد محترزٌ عنه حرام لابعينه است اين لايعقل. لايعقل که بگوييم محترزٌ عنه در اين جا حرام لابعينه هست. لايعقل در اين‌ها، يعني چه علم به هر دو،‌ علم پيدا کني به اين شيء، سر اين شيء است نه اين که ما حرام لابعينه به طور کلي نداريم. 
س: ...
ج: حالا شما آن احتراز را مفروضٌ عنه بگيريد ببينيم اين جا حل مي‌شود تا برويم سر احتراز. فرض داريم مي‌کنيم که اين جا آن مطلب درست است. 
س: ... ضمير أنّه بايد ... به شيء، به هويت شخصي برنگردانيم. يک تناقض مي‌شود ديگه اگر احتراز اظهر است اين سبب مي‌شود که ما ... 
ج: حالا ببينيم. نه چرا اين کار را بکنيم. حالا توضيح مي‌دهم.
ببينيد پس بنابراين اين که بخواهد.... پس اشکال دوم در حقيقت اگر اين مطلب را ديديم تعقل نمي‌کنيم که خود آن شيء بگوييم اين بشود حرام لابعينه، اين تعقل ندارد. 
س: چرا تعقل ندارد؟
ج: ديگه توضيح دادم چرا تعقل ندارد. 
س: ...
ج: نوعش اين ربطي ندارد، آن طائفه بعدي است که فيه حلالٌ يا منه حلالٌ و حرام. اين جا خود آن شيء است. خود آن شيء که مشکوک الحلية و الحرمة هست مي‌فرمايد حلالٌ تا اين که بداني همان شيء بعينه حرام است. اين بخواهد محترزٌ عنه آن عبارت باشد از حرام لابعينه ما مي‌گوييم اين تعقل ندارد، اين محصلي ندارد، مفهوم درستي اين ندارد. چون ما هيچ وقت علم به اين که همين حرام لابعينه است پيدا نمي‌کنيم. بگوييم اين حرام لابعينه است. در موارد علم اجمالي هم همين جور است، هر کدام... اين هاذيت را نمي‌گوييم اين حرام لابعينه است، معنا ندارد اين حرام لابعينه است در اين جا. 
س: ... چرا معنا ندارد...
ج: هر کاسه‌اي حرام لابعينه است؟ حرام است و لابعينه است؟
س: ...
ج: خيلي خوبه، اين حرام است و لابعينه است. 
س: ...
ج: آن جا شما در علم اجمالي مي‌فرماييد چي؟ مي‌فرماييد يک کأسي که نمي‌دانيم کدام است، نه اين، نه اين، يک کأسي که نمي‌دانيم کدام است آن مي‌دانيم آن حرام است. 
س: ...
ج: فرد مردد اصلاً نداريم. 
س: ...
ج: در علم اجمالي فرد مردد متعلق حکم نيست. فرد مردد وجود ندارد،‌ لاماهية له، لاوجود له، لاخارجية له، فرد مردد ما نداريم، فرد که شد مردد نيست،‌ هويت دارد، تشخص دارد،‌ مردد معنا ندارد. کلي هم مردد نيست،‌ کلي خودش متعين است منتها قابل انطباق بر افراد است. 
بنابراين اين تعقل براي ما ندارد که اين را احتمال بدهيم که اين هست و محترزٌ عنه اين باشد که ايشان مي‌فرمايد. ولي بعينه مي‌شود احترازي باشد و اين جور معنا کنيم که همان طور که در عرف مي‌گويند مي‌گويند زيد را ديدي، خودش را ديدي، بعينه خودش را ديدي، يعني شبيه او نبوده؟ يقين کردي خودش هست، يک وقت شبيه او شايد بوده، بعضي‌ها هستند شبيه آدم از دور خيال مي‌کند همان است. اين اخوان مرعشي که قم بودند رضوان الله عليهما همين اواخر فوت شدند اين دو تا برادر عين هم تقريباً بودند. که مي‌گفتند مادرمان در بچگي هم ماها را اشتباه مي‌کرد مثلاً اين مريض بود گاهي دوا را به او مي‌خواست بدهد. براي اين که شکل‌هايشان عين هم بود.  حالا مي‌گويي من آسيد حسين مرعشي را ديدم، مي‌گويد خودش را ديدي؟ يعني شبيه او نبود؟ اشتباه نمي‌کني؟ اين جا هم مي‌فرمايد اين حلال است تا بفهمي خودش حرام است. يک وقت شبيه او نباشد، يک وقت مقدمات آن نباشد، يک وقت مزاولات آن نباشد، بفهمي خودش حرام است. اگر شبيه او حرام باشد، مزاولات آن حرام باشد، مقدمات آن حرام باشد، کاري به آن ندارد. پس اين احتراز هست، احتراز از آن جايي است که مشابهش باشد، مقدماتش باشد، ملازمات و ملزومات آن باشد. نه، مي‌گويد خودش باشد. اين تصور دارد. پس ما مي‌گوييم هم اين بعينه احترازي مي‌تواند باشد و ما بر احترازيت تحفظ مي‌کنيم که ظاهر اين است که احترازي است، قيود ظاهرش در احترازيت است. ما بر اين تحفظ مي‌کنيم اما محترزٌ عنه آن لابعينه اين جا تعقل ندارد. نه اين که حرام لابعينه تعقل ندارد، اين جا تعقل ندارد چون همين شيء است. اين شيء را داريم به آن نگاه مي‌کنيم، اين هاذيت را مي‌خواهيم غايت براي آن قرار بدهيم مي‌گوييم همين هاذيت وقتي شد حرام لابعينه اين معقول نيست. اين هاذيت نمي‌شود حرام لابعينه. 
س: ... 
ج: حرام لابعينه شدن، حرام، حرمت لابعينه نه علم من، حرمت لابعينه اين جا معنا ندارد نسبت به اين. اما اگر اين جوري بگوييم، بگوييم که بعينه قيد توضيحي نيست و احترازي است. حضرت دارند مي‌فرمايند که هر شيء‌اي حالا چه موضوعيه باشد چه حکميه باشد، چه در اثر اشتباه امور خارجيه براي تو مشکوک الحلية و الحرمة شده باشد چه در اثر فقدان نص، اجمال نص، تعارض نص و اين‌ها شده باشد که در شبهات حکميه است. هر شيءاي براي تو حلال است تا بفهمي خود آن نه مشابه آن يک وقتي، نه ملازماتش، نه ملزوماتش، خودش را بفهمي حرام است. نه مکتنفات آن مثلاً در باب غناء. در باب غنا ديديد که مرحوم فيض کاشاني مي‌گويد اين ادله غنا نمي‌گويد خودش حرام است، به خاطر چيه؟ ملابستش است. يعني چي؟ يعني مي‌گويد مثلاً دخول رجال بر نساء است، يک امور ديگري است، به خاطر اين. يا مي‌گويد آقا مجالس غنا حرام است، آقا مجالس غنا به خاطر خود غنا حرام است يا به خاطر امور أخر آن حرام است که تار و تنبور در آن مي‌زنند، رجال داخل مي‌شوند، اشعار غلط مي‌خوانند، مضامين باطله را مي‌گويند، بر اثر آن است يا اين است. مي‌گويد آقا اگر خواستيد بفهمي غنا حلال است، فرض کنيد من نمي‌گويم، يک وقت نگوييد فلاني گفت غنا حلال است. دارم مثال مي‌زنم. روايت مي‌گويد اگر شک کردي، دليل نداشتيم که البته دليل داريم. اگر شک کردي غنا حرام است يا حلال است اين حلال است تا بداني خودش حرام است نه به خاطر ملاباستش گفتند نکن. نه به خاطر مضامينش، همان کيفيت صوت که غنا کيفيت صوت است به همين عنوان بفهمي حرام است آن وقت مي‌تواني بگويي اين حرام است،‌ نه به خاطر ملابسات. که فقهايي مثل فيض کاشاني گفتند ما از رواياتي که هست استفاده نمي‌کنيم که غنا بعينه حرام است، بلکه اگر حرام است به خاطر اين امورش هست. 
پس بنابراين عرض ديگري که سومين اشکال کأنّه مي‌شود خدمت محقق خويي عرض مي‌کنيم مي‌گوييم ما مقدمات شما را قبول داريم، مي‌گوييم احترازي است. اين درست است، اما احترازيت قيد در اين جا لايلزم منه که شبهه فقط شبهه موضوعيه باشد. چون محترزٌ عنه اين کلمه احترازيه، آن که شما مي‌فرماييد ما تعقل نمي‌کنيم آن را. آن نمي‌شود محترزٌ عنه باشد. محترزٌ عنه همين است که عرفيت دارد، در عرف هم مي‌گويند، اين جا امام عليه السلام مي‌فرمايد که هر چيزي حلال است تا بفهمي خودش حرام است، اما مشابه و ملازم و مقدمات و مؤخرات و اين‌ها، اين‌ها نه، اين‌ها دخالت ندارد که آن شيء را حرام بکند. پس بنابراين هم در شبهات حکميه اين حرف هست، هم در شبهات موضوعيه اين حرف هست بنابراين لابأس که بگوييم اين روايات شريفه اطلاق دارد؛ هم شبهات حکميه را مي‌گيرد، هم شبهات موضوعيه را مي‌گيرد و تحفظ بر احترازيت قيود هم مي‌شود و مي‌کنيم. 
س: ... آن جا روشن است که علم به حرمت چيز ديگري غايت بر حليت ديگري نمي‌شود. 
ج: نه.
س: آقا من مي‌دانم يک چيزي حرام است  اين غايت بر حليت اين ...
ج: چون تخيل در ذهن بعضي از فقهاء هست و بوده و همين طور استدلال مي‌کنند که اموري که مخلوط به امور حرام است مي‌گويند آقا غنا حرام است. اشکال فيض همين است ديگه، مي‌گويد آقا شما مي‌گوييد غنا حرام است، دليل‌ شما چيه؟ مي‌گوييد به خاطر اين. مي‌گويد آقا حمام رفتن حرام است، مي‌گوييد چرا؟ مي‌گويد چون توي حمام‌ها آن موقع‌ها در زمان ائمه هم اين جوري بوده که اين‌ها ستر عورت نمي‌کردند. همين جوري مي‌آمدند. مي‌گويد آقا اين که دليل نمي‌شود که حمام رفتن حرام است که.  حمام مي‌رود چشمش را مي‌بندد که نگاهش به کسي نيفتد. اين‌ها که ملازمات آن است، اين‌ها که همراهان آن است، مع‌هاي آن است، اگر يک چيزي مي‌خواهد حرام باشد به خاطر اين چيزها نمي‌گويد که آن حرام است، اين‌ها را بايد تفکيک کني از هم ديگه، پس دارد احتراز مي‌کند، اين احتراز اشکال ندارد چون در بعضي استدلالات، بعضي فهم‌ها، بعضي گفته‌ها اين هست که وقتي ملابسات و امثال اين‌ها همراه حرام مي‌شود گفته مي‌شود خود اين حرام است. مي‌گويد آقا نه اين جوري نيست،‌ هر شيء‌اي بر شما حلال است تا اين که خودش را بفهمي، تا خودش را نفهمي نمي‌تواني بگويي اين حرام است، ملابساتش را بگو حرام است، آن را بگو حرام است، چرا مي‌گويي اين حرام است. 
س: اگر ما ملابس شيء را به جاي خود شيء بگوييم حرام است اين جا لابعينه حرام نشده؛ حمام رفتن...
ج: بحث لابعينه نيست. 
س: ...
ج: آن دقت عقلي... اين‌ها به مناسبت عرف است. ببينيد حتي مي‌گويم فقهاي بزرگ، شما فيض را که آدم کمي نمي‌بينيد که. فقهاي بزرگ ما ديديم که آمدند در استدلالات‌شان استدلال که مي‌کنند به اين جور استدلال‌ها استدلال مي‌کنند. مي‌گويد آقا اين حرام است، مي‌گوييم چرا؟ مي‌گويد به خاطر اين جهت، به خاطر آن جهت که اين‌ها همه برای ملابسات است. 
س: حاج آقا يا علم به حرمت حمامم پيدا کرده ولو خطئاً؟؟
ج: نه معذور است چيزي ديگري است. معذور بودن او چه ربط دارد، شارع دارد واقعيت را ياد ما مي‌دهد. مي‌گويد حواس‌تان را جمع بکنيد نياييد به خاطر ملابسات اين‌ها را بگوييد. آن را فتوا به حليتش بده، به ملازماتش بگو. نيا بگو به خاطر اين جهت بگو اين حلال نيست. 
س: ... يک مجتهدي در علم خودش اشتباه مي‌کند، ملابس را به جاي خود حرام فرض مي‌کند،‌ درسته؟
ج: نه خيال مي‌کند به ملابس...
س: خيال مي‌کند يعني علم دارد ولو خطاءً... 
ج: تمام. اجازه مي‌دهيد جواب بدهم. حجيت با تحفظ بر قطع بله ولي مي‌تواند کاري کند که قطع ما را بگيرد و نگذارد چنين قطع‌هايي براي ما پيدا بشود. اين اشکال ندارد. با تحفظ بر قطع بگويد عمل به قطع نکن، مي‌گويد آقا من قاطع هستم. مي‌گويي آقا توجه کن هر وقت مي‌خواهي فتوا بدهي، هر وقت مي‌خواهي چه کني. ببين خودش حرام باشد، نه ملازماتش. اين که ياد ما داد ما ديگه اشتباه نمي‌کنيم آن قطع‌هاي خلاف براي ما پيدا نمي‌شود. اين جا مي‌خواهد قطع زدايي بکند نه اين که قطع موجود را بگويد تو بي‌خود به آن عمل مي‌کني. مي‌خواهد ياد بدهد، مي‌گويد آقا بايد خودش باشد، خود عنوان خودش حرام باشد نه به خاطر امور أخر. 
س: ... وقتي که قطع ما داريم، وقتي که مناشئ و آن محل‌هايي که از آن قطع ايجاد مي‌کني شارع مي‌آيد زيرآب آن را مي‌زند تا زيرآب حجيت قطع هم بخورد مثل...
ج: زيرآب حجيت قطع نمي‌خورد موضوعش....
س: بله فرموديد موضوعش. اما اين جا نيامده جلوي مجرا را ببندد. 
ج: چرا بسته. 
س: او گفته ... 
ج: بعينه، يعني خود آن شيء به عينه حرام است نه ملازمات آن. الان کدام دليل را پيدا کردم مثلاً به قول فيض که بگويد الغناء بنفسه حرامٌ. مي‌گويد آقا آن جايي که آمد سؤال کرده گفته فلان مجلس آن مرأة غنا مي‌خواند، مردها هستند، آن‌ها فجور مي‌کنند، آن‌ها شراب مي‌خورند، فرمود که نکن اين کار را، آن جا وارد نشو. ايشان مي‌گويد اين روايات که نمي‌گويد که حتماً آن غنا حرام است که شما بيايي اين جوري بگويي. اي کساني که از اين روايات آمديد استفاده حرمت غنا کرديد، اين روايت که نمي‌گويد غنا حرام است، اين جا دارد راوي فرض مي‌کند، سائل فرض مي‌کند که آن جا اين جور چيزي خوانده مي‌شده، آن هم بوده، آن اشعاري که مي‌خوانده اشعار کفريه بوده، اشعار استهزاء به دين بوده، اشعار استهزاء مؤمن بوده. حضرت آن جا فرموده لاتدخل در آن جا، کاري به غنا ندارد، شما چرا از آن فتواي حرمت غنا را استفاده مي‌کنيد. اين‌ها براي ملابساتش هست. اين روايات هم همين را دارد مي‌گويد. اين روايات هم دارد مي‌گويد آقا هر چيزي حلال است تا بفهمي خودش، اشتباه نکني، اين چيزها را، اگر اين جور ادله را ديدي نيايي بگويي اين حرام است، بايد جدا کني اين‌ها را. بله شما که ... شرب خمر حرام است. شما که مي‌دانيد استهزاء مؤمن حرام است، کفر گفتن حرام است. اين را که از ادله ديگر مي‌دانيم و ربطي به غنا ندارد. حالا اين که سائل دارد سؤال مي‌کند که چنين مجلسي بود که غنا خوانده مي‌شد، آن جا شرب خمر مي‌شد، حضرت فرمود اين جا داخل نشو، لاتجلس في هذا المجلس، اخرج من هذا المجلس. از اين استفاده حرمت غنا کردند. مي‌گويد آقا نه. پس بنابراين اين روايت شريفه دارد تحرز مي‌فرمايد از آن چه که در بعضي اذهان و بعضي استفاده‌هاي سهل‌انگارانه يا غيردقيق پيش مي‌آيد. حضرت براي اين که از آن احتراز کند، احتراز هم دارد مي‌کند و مي‌فرمايد آن‌ها منشأ حرمت نمي‌شود، منشأ حرمت اين است که بفهمي خودش حرام است بعينه. 
بنابراين اين راه اول که مهم‌ترين راه است براي اين که ما بگوييم اين روايات که محقق خويي قدس سره فرموده کل روايات حل، هم همين طائفه، هم همان طائفه‌اي که بعد مي‌آيد اصلاً اين‌ها ربطي به شبهات حکميه ندارد و مربوط به شبهات موضوعيه است و اين بيان ايشان احسن البيانات براي اثبات اين مطلب بود محل مناقشه است حالا تا دو سه تا بيان ديگر هم هست از آقاي نائيني و غير آقاي نائيني که ان شاء الله..
پايان.
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