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[bookmark: _GoBack]اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث رسيد به قرينه دوم يا سوم که اشتمال حديث شريف بر واژه «بعينه» باشد. «کل شيء هو لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه». اين قرينه از اين حيث هم مهم هست که علاوه بر اين که در اين طائفه وجود دارد در طائفه بعدي هم وجود دارد و اگر ثابت بشود که اگر اين «بعينه» قرينه است بر اين که مراد از حديث شبهات موضوعيه فقط هست قهراً طائفه ثانيه هم وضعيتش روشن مي‌شود. 
 به اين قرينه عده‌اي از اعلام استدلال و استناد فرمودند در اين که مراد از حديث شريف فقط شبهات موضوعيه است و حکميه را نمي‌گيرد. براي بيان اين که چه طور قرينيت دارد بيانات متعدده‌اي است که مهم آن را ان شاء‌الله عرض مي‌کنيم. 
بيان اول که شايد اهم بيانات باشد بياني است که محقق خويي قدس سره در مصباح الاصول اصل آن را بيان فرمودند، حالا با يک توضيحات و تعديلاتي عرض مي‌کنيم. 
اين بيان مشتمل بر چند مقدمه هست:
مقدمه أولي اين است که ظاهر امر اين است که کلمه «بعينه» يک قيد احترازي است نه يک قيد توضيحي يا تأکيدي. از يک چيزي مي‌خواهند احتراز بکنند،‌ نه اين که مي‌خواهند امور مذکوره را تأکيد بکنند. چون بدواً احتمال دارد کلمه «بعينه» تأکيد باشد. «کل شيء لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه» اين تأکيد باشد براي آن تعلم، يعني واقعاً بدانيد، مظنه و اين‌ها نباشد،‌ واقعاً بدانيد. اين «بعينه» يعني به عين العلم، ضمير «بعينه» را برگردانيم به علم يعني واقعاً علم داشته باشيم،‌ نه اين که مظنه يا گاهي انسان علم ندارد ولي يک مظنه‌اي دارد، يک احتمالي توي ذهنش هست مي‌گويد مي‌دانم، اين جور نباشد واقعاً بدانيم که آن علم را بخواهد تأکيد بکند. يا اين که نه، تأکيد براي آن حرام باشد، حرام را بدانيم، نه واجب، نه چيز ديگري را. اين احتمال دارد ولي ظاهر واژه‌هايي که آورده مي‌شود در يک عبارت،‌ در يک کلام اين است که مقصود از آن، تأسيس است، مي‌خواهند يک چيز جديدي را بيان بکنند، نمي‌خواهند چيزهاي گفته شده را پاي بر آن بفشارند. آن هم گاهي ممکن است، قرينه مي‌خواهد اما اولاً و بالذات ظاهر اين است که براي تأسيس است و براي احتراز از شيء ديگري است. و اين جا همان طور که اين قانون احترازية القيود و تأسيسية القيود که يک قانون عامي است و همه جايي است اين مسأله را اثبات مي‌کند خصوصيت مقام هم با همين سازگار است. و آن اين است که اگر ما مثلاً کلمه «بعينه» را همان طور که بعضي از اعلام و بزرگان فرمودند بخواهيم تأکيد قرار بدهيم براي علم که «حتي تعرف الحرام بعينه» که اين تأکيد به آن حرام و علم باشد، اين خيلي خلاف ظاهر است. ظاهر کلمه «بعينه» اين است که برمي‌گردد به آن حرامي که کنارش است، نه به علمي که از تعلم درمي‌آيد مثل «اعدلوا هو اقرب للتقوي» آن‌ها يک چيزهايي است که قرينه جزميه مي‌خواهد و الا همين طور ظاهر اين نيست که به آن علمي برگردد که از تعلم مي‌شود استفاده کرد. بنابراين اين يک امر مسلمي است يعني ظاهر مسلمي است که بايد بر آن تحفظ کرد. اين مقدمه أولي.
مقدمه ثانيه اين است که اين محترزٌ عنه در اين جا چيه؟‌ مي‌خواهد از چي احتراز بکند؟ «کل شيءٌ لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه» باز آن که متبادر به ذهن هست اين است که مي‌خواهند احتراز کنند از آن که حرام لابعينه هست. هر چيزي حلال است تا بداني بعينه حرام است. اما اگر فهميدي حرام لابعينه وجود دارد اين جا حليت استمرار دارد. پس غايت براي پايان يافتن حلال چيه؟ اين است که علم به حرام به عينه پيدا کني، احتراز مي‌کند از آن جايي که علم به حرام لابعينه پيدا کند. آن جا نه، آن جا پايان امر حليت نيست، حليت همين طور ادامه دارد. اين هم مقدمه ثانيه است که اين هم متبادر و منساق از اين عبارت اين مطلب است. 
مقدمه سوم که مقدمه مهمي است اين است که اين امر،‌ اين علم به حرام لابعينه اين به جوري که لازم باشد از آن احتراز جستن و حسن باشد از آن احتراز جستن، اين در شبهات حکميه تصور درستي ندارد ولي به خلاف شبهات موضوعيه. 
توضيح مطلب اين است که در شبهات موضوعيه همه شبهات موضوعيه اين‌ها در کنار اين که ما شک داريم اين چه جوري است، در تمام آن موارد ما علم به حرام لابعينه هم داريم. معمولاً اين چنين است، اگر نگوييم همه جاها معمولاً اين چنيني است. مثلاً شک مي‌کند که اين لباس... مي‌خواهد نماز بخواند شک مي‌کند اين لباس نجس است يا نجس نيست.  آدم مي‌داند توي دنيا بالاخره يک لباس نجس وجود دارد و احتمال دارد اين همان باشد. پس علم دارد به حضرت عباس يک لباس نجسي وجود دارد، يک پارچه نجسي وجود دارد، يک شيء نجسي وجود دارد، اين مقطوع انسان است و احتمال داده مي‌شود که اين لباسي که الان مي‌خواهم بپوسم، اين پارچه‌اي که مي‌خواهم از آن استفاده کنم در نماز اين چي باشد؟ اين مصداق همان باشد، همان نجسي باشد که مي‌دانم وجود دارد. مايعي است نمي‌داند اين مايع خمر است يا خلّ است،  اين شبهه موضوعيه است.  انسان مي‌داند در عالم خمر وجود دارد و احتمال مي‌دهد آن خمري که وجود دارد يا خمرهايي که وجود دارد همين باشد يا يکي از آن‌ها همين باشد. پس ما هر جا در شبهات موضوعيه حساب بکنيم، نگاه کنيم مي‌بينيم در آن جا اين شک ما و شبهه ما و تردد ما همراه با چي هست؟ يک علم به حرام لابعينه‌اي آن جا وجود دارد. و حديث هم مثلاً مي‌خواهد بگويد آقا اين حلال است براي تو تا علم پيدا کني به حرام به عينه، اين علم به حرام لابعينه‌هايي که اين جا وجود دارد اين‌ها مضر نيست، اين‌ها جلوي اصالة الحلية را نمي‌گيرد. مي‌خواهد احتراز از آن علم به حرام لابعينه بکند که آن نه، آن مضر نيست، آن غايت نيست براي اصالة الحلية، اصالة الحليه وقتي پايان مي‌پذيرد که علم به حرام پيدا کني به عينه که همين حرام است. پس در شبهات موضوعيه معمولاً هميشه همراه است با چنين علم به حرام لابعينه‌هايي. که حالا معمولاً اين حرام لابعينه‌هايي که ما علم به آن داريم در اثر گستردگي محتملامش منجز نيست، اين علم اجمالي در آن جا منجز نيست چون غيرمحصوره است، يا به خاطر اين که معمولاً تمام اطرافش محل ابتلاي انسان نيست آن علم اجمالي منجز نيست ولي بالاخره وجود دارد. گاهي هم البته طوري مي‌شود که علم اجمالي منجز هست مثل اين که شک دارد اين لباس است يا نجس است، در همان حال علم اجمالي هم دارد که يکي از اين دو تا لباس‌ها، يا همين يا آن يکي نجس است.  به خصوص اين لباس که نگاه مي‌کند شک دارد، به هر دو که نگاه مي‌کند علم اجمالي دارد که يا آن نجس است يا اين نجس است. 
پس در شبهات موضوعيه هميشه علم به حرام لابعينه وجود دارد منتها آن جايي که علم به حرام لابعينه داريم و محصور است و تمام اطرافش محل ابتلاء است آن صلاحيت براي احتراز ندارد. چرا؟ چون در آن موارد هم اصالة الحلية نيست. آن جا صلاحيت بر احتراز دارد. ولي آن يکي چي؟ آن که اطرافش خيلي غيرمحصور است، يا اطرافش خارج از محل ابتلاء هست، آن چرا؟ مي‌شود از آن احتراز کرد و گفت که اين حليت همين جور هست، آن علم اجمالي‌ها هم که علم به حرام لابعينه داريم مضر نيست، پايان نمي‌يابد غايت به واسطه آن. 
س: ...
ج: دارد احتراز مي‌کند از آن ديگه، مي‌گويد علم بعينه پيدا بکنيد، آن علم‌هاي آن جوري به درد نمي‌خورد. 
س: ...
ج: از کجا روشن است نيست. همان به او گفتن نه، کسي ممکن است نه، ما چه مي‌دانيم شارع ممکن است بگويد اگر... 
س: ...
ج: نه، مي‌دانيم منجز نيست مگر غايت اصالة الحلية حتماً بايد منجزات باشد، دست شارع است مي‌تواند بگويد من اصالة الحلية را وقتي جعل مي‌کنم که اصلاً در نفس تو علم منجز يا غيرمنجز هيچ کدام نباشد. مي‌تواند شارع چنين حرفي بزند که. مستبعد نيست، ما چه مي‌دانيم، ما مصالح را چه مي‌دانيم؟ قانوني است شارع دارد جعل مي‌کند. پس بنابراين شارع مي‌تواند اين جوري بگويد.  شارع نمي‌تواند بفرمايد.... حالا به فرمايش آقاي خويي؛ شارع نمي‌تواند بفرمايد «کل شيء لک حلال حتي تعلم أنّه حرام بعينه» و بخواهد به اين بعينه از آن علم به حرام لابعينه‌اي که اطرافش محصور است و همه‌اش در محل ابتلاء است و قهراً علم اجمالي در آن جا منجز است نمي‌تواند از آن احتراز بکند. همانطور که در محل خودش گفته شده چون علم اجمالي علت تامه براي وجوب موافقت قطعيه و حرمت مخالفت قطعيه هست و شارع نمي‌تواند ترخيص بدهد آن جا، نه در کل آن و نه در بعض آن. 
س: ...
ج: حالا اجازه بدهيد کلام تمام بشود که ايشان چي فرموده. 
پس بنابراين ما وقتي نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم اين علم به حرام لابعينه در شبهات موضوعيه وجود دارد به حيث که يحسن الاحتراز منه، حسن است احتراز از آن، اين وجود دارد. اما در شبهات حکميه که مي‌آييم نگاه مي‌کنيم. در شبهات حکميه معمولاً اصلاً علم اجمالي اين چنيني خيلي جاها وجود ندارد. من شک مي‌کنم که شرب تتن حرام است يا حلال است،  اگر علم دارم حرام است که حرام است، اگر شک دارم ديگه در کنار شک من اين نيست که بله يک حرام‌هايي مي‌دانم، اين شايد جزو آن باشد. آن حرام‌هايي که مي‌دانم خودش عنوان دارد به اين چه ربطي دارد اين مصداق آن باشد. پس بنابراين در شبهات حکميه که من يک عنوان کلي را شک در آن مي‌کنم حکم آن چيه، حرام است يا حلال است آن جا اصلاً در کنارش يک چنين علم اجمالي‌هايي وجود ندارد. 
بله يک مواردي مي‌شود فرض کرد علم اجمالي منجز وجود داشته باشد يا آن علم اجمالي غيرمنجز وجود داشته باشد، مثل چي؟ علم دارم يا غناء حرام است يا رقص حرام است. علم اجمالي کسي پيدا مي‌کند که يا غنا حرام است يا رقص حرام است، مي‌شود، اين جور موارد هم گاهي پيش مي‌آيد مثلاً يک واژه‌اي است که مردد است معناي آن، مثل همين واژه زفن هست که بعضي‌ها مي‌گويند مقصود از آن پايکوبي است، بعضي‌ها مي‌گويند رقص است.  بعضي‌ها اين را به معناي رقص گرفتند، مستند آن‌ها در فتواي به حرمت رقص همين روايت است، چون سندش معتبر است. شيخنا الاستاد قاروبي قدس سره مي‌فرمود نه، زفن به معناي پايکوبي است نه به معناي رقص. فلذا ايشان قائل نبود به حرمت رقص به طور مطلق اين جوري قائل نبودند ولي پايکوبي را مي‌فرمود حرام است. حالا اين علم مي‌خواهد، علم اجمالي.  حالا يک کسي مي‌گويد من مردد هستم حالا اين واژه يا معنايش اين است يا معنايش اين است، پس علم اجمالي پيدا مي‌کند که يا رقص حرام است يا پايکوبي حرام است، وقتي علم اجمالي منحل هم نشد بايد احتياط واجب بکند از هر دو احتراز بشود. 
 اين پيش مي‌آيد، اين مواردي که اين چنين است اصلاً قابل احتراز نيست همان طور که در شبهات موضوعيه هم قابل احتراز نيست گفتيم نيست. اما فرض اين که به نحو شبهه غيرمحصوره علم اجمالي پيدا بکند به اين که يا اين شرب تتن حرام است يا عناوين متعدده غيرمحصوره، وجود ندارد چنين چيزي. پس در شبهات حکميه ما، ما يحترز عنه‌ي که قابل اين باشد که بخواهيم از آن احتراز بجوييم و حسن باشد از آن احتراز بجوييم تصوير ندارد. 
س: ...
ج:  حالا وقت اشکال نيست، بگذاريد اين مطلب جا بيفتد. 
پس در شبهات حکميه ما يحترز عنه‌ي که قابل اين باشد که از آن احتراز بجويند، يک قيدي بياورند که از آن بخواهند احتراز بجويند، ما در شبهات حکميه نداريم الان به يک تصويرهايي که گفتيم آن تصويرها هم خيلي نيشقولي است يا کم است. چون آن جايي که به نحو علم به حرام لابعينه داشته باشيم که محصور باشد مثل اين قابل احتراز نيست. آن جاهايي که به اين شکل نباشد آن اصلاً وجود ندارد يا اگر کسي بخواهد تصوير بکند بسيار بسيار فرد نادري است که براي يک فرد بسيار بسيار نمي‌آيند قيد احترازي را بياورند. يک فردي که اصلاً بسيار نادر نادر است نمي‌آورند حتي آن‌هايي که خيلي نادر هم نيست معمولاً نمي‌آورند. مثلاً مي‌گويند فلان کار را بکن مگر خنثي باشي.  خنثي يک احتمال نادري است ولو آن قدر هم نادر نيست، بالاخره توي عالم زياد هستند، استفتاء مي‌کنند اما نسبت به افراد ديگر يک درصد خيلي خيلي زعيلي است، حالا هر وقت حرف مي‌زني استثناء بکني، يک قيدي بياوري که خنثي‌ها را نگيرد. آن احکامي که براي آن‌ها نيست، اين عرفيت ندارد. 
پس بنابراين فرمايش آقاي خويي خلاصه‌اش و نتيجه‌اش اين مي‌شود که اين قيد «حتي تعرف الحرام بعينه» ظاهر اين است که احترازي است نه تأکيدي و توضيحي باشد. دو؛ آن محترزٌ عنه وقتي مي‌گويند «حتي تعرف الحرام بعينه» ظاهر اين است که از نقيض اين، از ضد اين، از چيزي که اين نيست مي‌خواهند احتراز بکنند، متبادر اين است. پس مي‌خواهد از چي احتراز کنند، از آن جايي که علم به حرام لابعينه داريم. علم به حرام بعينه غايت است و پايان اصالة الحل است. علم به حرام لابعينه، اين پايان اصالة الحل نيست. 
مقدمه سوم؛ علم به حرام لابعينه به جوري که قابل اين باشد که بخواهيم از آن احتراز بکنيم و بخواهيم در کلام عبارتي بياوريم که از آن احتراز بکنيم آن در شبهات موضوعيه هست که قابليت اين امر را دارد، چرا؟ چون ما مِن شبهةٍ موضوعيةٍ الا و اين که در آن جا علم به حرام لابعينه وجود دارد معمولاً يا حتماً. اين وجود دارد، پس شارع مي‌خواهد بفرمايد که تا علم به حرام پيدا کني اگر مي‌فرمود ممکن است ما بگوييم يک کسي بيايد بگويد ما همه جا علم به حرام داريم ولو لابعينه. مي‌فرمايد نه، علم به حرام بعينه پيدا کنيد، لابعينه‌ها، علم به حرام لابعينه آن مضرّ به اصالة الحل نيست. پس بنابراين در شبهات موضوعيه معمولاً يا همه جا ما اين محترزٌ عنه که يصح و يقبل الاحتراز عنه، و يحسن الاحتراز عنه داريم. اما در شبهات حکميه نداريم، چون يا بايد به علم اجماي منجز آن جا باشد که اولاً هم کم است و هم اين که آن قابل احتراز نيست، همان طور که در شبهات موضوعيه نيست. علم اجمالي غيرمحصور که دائره‌اش خيلي وسيع باشد اين اصلاً در موارد احکام و شبهات حکميه، چنين علم اجمالي که دائره‌اش اين قدر وسيع باشد وجود ندارد و معمولاً ما وقتي که شک مي‌کنيم در يک عنوان کلي که مثلاً شرب تتن حرام است يا حرام نيست  اگر علم به حرمت داريم که علم به حرمت داريم، اگر نداريم اين جور نيست که بدانيم يک حرام‌هايي در عالم هست که لعل اين مصداق آن باشد. اين در شبهات حکميه معمولاً نيست، پس بنابراين به اين بيان محقق خويي قدس سره فرموده است که اين کلمه «بعينه» قرينه مي‌شود که مراد از اين  اصالة الحلية، اصالة الحلية در شبهات موضوعيه است نه در شبهات حکميه. اين فرمايش ايشان با يک توضيحاتي که اضافه کرديم که کلام‌شان روشن بشود. 
س: ...
ج:  کجا را شک کرديد؟ حتي تعرف الحرام بعينه. يعني هر قسمي از‌آن خودش....
س: ...
ج: مي‌دانم، حرام مثلاً شک مي‌کنيد که ضرر... مثلاً ضرر به اعضاء رئيسه بدن مثل چشم، مثل گوش، مثل زبان اين چه طور است، حلال است يا حرام است اين ضرر زدن؟  خودش يک عنوان است. آيا اعضاي غيررئيسه چطور است،  خودش يک عنوان است، هر چيزي است اين جوري است ديگه در آن جا، اين جوري نيست که علم اجمالي داشته باشيم. 
 اين فرمايش محقق خويي قدس سره در اين جا که احسن البيانات براي اين است که بگوييم «بعينه» قرينه است بر اين که مقصود شبهات موضوعيه است و شبهات حکميه نيست. 
 از اين فرمايش جواب‌هايي داده شده يا جواب... حالا جواب‌هايي بگوييم، مي‌توان گفت. 
جواب اول اين است که اين بيان شما آن چه که مي‌تواند اثبات کند اين است که از اين مغيا فقط شبهات حکميه بخواهد اراده شده باشد تمام نيست. اگر شبهات حکميه فقط مراد شارع است  به قول شما يک امري که بخواهد احتراز کند در آن جا وجود ندارد که حالا بيايد يک چنين غايتي براي آن ذکر کند. «کل شيءٍ من الشبهات الحکمية لک حلال حتي تعرف أنّه حرامٌ» همين، به عينه نمي‌خواست اين جا، به همين بياني که شما گفتيد. اما اگر اعم از شبهات موضوعيه مقصود است؛ هر دو باشد، کل شيءٍ هم در شبهات موضوعيه، هم در شبهات حکميه.  اين ديگه درست است ديگه، چون به عنوان آن جامع که نگاه مي‌کنيم، وقتي جامع مقصود هست آن غايت با جامع سنجيده مي‌شود که اين حسن است براي اين جامع حالا ولو در بعض اصنافش يا انواع آن جامع چي باشد؟ در بعضي اصناف و انواعش قليل باشد، ولي آوردن آن درست است. مثلاً مي‌گويد آقا فرض کن مي‌گويد «اکرم کل انسانٍ» الا آن‌هايي که ريش‌هاي بلند دارند.  آن‌هايي که ريش‌هاي بلند دارند نسبت به زن‌ها اصلاً معنا دارد، الا نادراً. يک زني ممکن است پيدا بشود که ريش داشته باشد، آن هم ريش‌اش را گذاشته بلند بشود. هست، نادراً هست ولي اشکالي ندارد بگويد آقا چون گفته الا آن‌هايي که ريش‌شان بلند است پس از آن کل انسان زن‌ها مقصود نيست. بله اگر از کل انسان همه آدم‌ها، مردها مقصود نبودند، فقط از کل انسان زن‌ها مقصود بودند اين قيد قيد درستي نبود. چون در اين صنف احتراز از اين، گفتن ندارد. اما اگر جامع مقصود باشد؛ هم زن‌ها، هم مردها و در يک صنفش اين زياد باشد، در يک صنف ديگر نادراً باشد آن جا که عيب ندارد که، عرفي دارد درست است. بنابراين گفته مي‌شود اين فرمايش شما در صورتي درست بود که مستدل مي‌خواست ادعا کند که اين روايت فقط و فقط شبهات حکميه را مي‌گيرد و ظهور در شبهات حکميه ليس الا دارد، شبهات موضوعيه را نمي‌گيرد. اين بيان شما براي رد اين حرف خوب بود که نه اين استظهار غلط است که شما بخواهيد بگوييد فقط اين روايت مدلولش و مفاد آن شبهات حکميه است. اما اگر نه، آن مدعي اين نيست، مي‌گويد اين هم شبهات حکميه را مي‌گيرد، هم شبهات موضوعيه را مي‌گيرد، شارع فرموده هر چيزي که... چه اين امر خارجي که شک داري اين لباس ملاقات با نجس کرده يا نکرده شک داري، اين مايع خمر است يا خلّ است شک داري، چه هر چيزي کلي که اصلاً نمي‌داني حرام است يا نه، شرب تتن حرام است يا حرام نيست. هر چيزي؛ چه اين، چه آن بر شما حلال است تا کي؟ تا علم به حرمت بعينه پيدا کنيد و علم به حرمت لابعينه اين فايده‌اي ندارد. که اين علم به حرمت لابعينه در يک قسم خيلي زياد است و هميشگي است، در يک قسم هم که شبهات حکميه باشد نادراً اتفاق مي‌افتد.  عيب ندارد مثل آن جا که آن مثالي که زدم که در مردها خيلي زياد است، در زن‌ها يا اصلاً نيست يا نادراً پيدا مي‌شود.  اين عيبي ندارد. 
س: ...
ج: نه عبارت را ببينيد. 
س: ...
ج: نه، ريش‌شان بلند بشود، نه اين که مفروض است. مگر آن‌هايي که ريش بلند دارند. تا ريش بلند داشته باشند، تا ببيني ريش بلند دارند. 
س: ...
ج: نه، همين دست ما نيست. ما بايد ببينيم عبارت چي گفته، يک وقت يک جوري غايت را مي‌گويد... يک وقت يک جوري متکلم غايت را گفته که قرينه مي‌شود، يک وقت نه، يک جوري گفته قرينه نمي‌شود مثل اين جا. فرموده تا علم به حرام بعينه پيدا بکني، احتراز مي‌کني از علم به حرام لابعينه.  وقتي که آن جامع باشد...
س: ...
ج: ما که نمي‌گوييم لون نمي‌دهد. اين...
س: ...
ج: بله، مي‌شود هر چيزي که علم به حرمت آن بعينه نداري، لون اين جوري مي‌دهد ديگه. هر چيزي که علم به حرمت آن به عينه نداري حلال است. و اگر علم به حرمت لابعينه پيدا کردي آن عيبي ندارد.  اين حرف آيا نمي‌شود شبهات حکميه را بگيرد،  اين جا من علم به حرمت ندارم بعينه. 
س: اباحه واقعيه را ثابت مي‌کند.
ج: نه همين اباحه ظاهريه. بعد از اين که علم نداري يعني مشکوک است براي تو. 
س: ... نسبت به شبهات حکميه مغيا به علم نيست ديگه مطلق است. فقط نسبت به شبهات موضوعيه مغيبا‌به است. 
ج: نه هر دو شد. هر دو مغيا هست منتها آن صنفش کم فرد است، يا نيست يا کم فرد است. اين صنفش نه، همه جاي آن اين فرد وجود دارد. بنابراين حرف اين است که اگر يک جامعي... مغيا يک جامع بود و يک غايتي براي اين حکمي که در مغيا ذکر شده ذکر شد که اين غايت در صنفي از آن مغيا متوفر است و در بعضي از اصناف يا نيست يا نادر است، اين قرينه نمي‌شود که بگوييد از مغيا فقط آن صنفي مقصود است که اين غايت در آن متوفر است. اين فرمايش آقاي خويي مي‌شود ديگه. اين قرينه نمي‌شود که از آن مغيا فقط صنفي مقصود است که اين غايت در آن متوفر است. چون جامع هست غايت براي اين ذکر مي‌شود که از آن صنفي که اين در آن هست، يا هر فردي چه در اين صنف، چه در آن صنف از آن احتراز جسته بشود بنابراين.... و شما مثال‌هاي عرفي را اگر به آن توجه بکنيد مي‌بينيد همين جور است. غايت که ذکر مي‌کنند اين طوري است. چون جامع مقصود است، بنابراين حرف اين است، که اين اصل اين اشکال احتمالاً من حالا نمي‌دانم توي نوشته‌ام هست که احتمال مي‌دهم اصل اشکال از محقق شهيد صدر باشد به فرمايش آقاي خويي که اگر خصوص شبهات حکميه مقصود بود با همين توضيحاتي که عرض مي‌کنيم، بله اين فرمايش آقاي خويي رد آن مي‌شد که آقا اين چه حرفي است که شما مي‌زنيد. اما اگر او بگويد جامع مقصود است؛ هم شبهات حکميه را مي‌گيرد، هم شبهات موضوعيه را مي‌گيرد  اين غايت اشکال ندارد، اين غايت نسبت به يک صنف از آن جامع متوفر است، نسبت به بعضي از آن‌ها يا اصلاً نيست يا کم است،‌ اين که مضر نمي‌شود که.
پس بنابراين به اين تقريب که فرمودند اين تمام نيست. بيان دوم.... و صلي الله علي محمد و‌آله. 
پايان. 
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