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مناقشه دومي که در استدلال به اين طائفه از احاديث حل وجود دارد اين هست که قرائن و شواهدي در اين روايت مسعدة بن صدقه... چون بقيه صيغ که از نظر سند تمام نبود، مرسلاتي بود که سند نداشت و حجيت نداشت، مهم همين روايت مسعدة بن صدقه هست. بنابراين مطالب را روي اين روايت تطبيق مي‌کنيم.  گفته مي‌شود که در اين روايت وجوهي وجود دارد که بر فرض بپذيريم که اين روايت مدلولش اصالة‌ الحل و برائت هست ولي اين برائت و اصالة الحل در شبهات موضوعيه را دلالت مي‌کند نه در شبهات حکميه. بنابراين براي اثبات برائت در شبهات حکميه قاصر است. اما آن وجوه مجموعاً اهم آن هفت وجه شايد مي‌شود. 
وجه اول؛ اين است که خود همين مثال‌ها که «و ذلک مثل الثوب و ....» که شش مثال بود، تمام اين‌ها شبهات موضوعيه است نه شبهات حکميه. ثوبي را خريده شک مي‌کند که آيا سرقت هست يا سرقت نيست، عبدي را خريده شک مي‌کند که حر است يا عبد است و هم چنين ازدواجي کرده، شک مي‌کند که آن مرأة اخت او هست يا نيست، محارم او هست يا نيست، يا همشير او هست يا نيست و هکذا. تمام اين موارد شبهات موضوعيه است و امام عليه السلام کبري را که فرمودند بعد وقتي مي‌خواهند تطبيق کنند همه‌اش را بر شبهات موضوعيه تطبيق فرمودند، يک مثال براي شبهه حکميه هم نزدند. اين مثال‌ها باعث مي‌شود که يا ظهور پيدا کند آن کبري در اين که آن کبري فقط برای شبهات موضوعيه است، يا لااقل من الاجمال که اين محفوف به ما يحتمل القرينية مي‌شود و اطلاق براي آن کبري و آن عبارت که «کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه» منعقد نمي‌شود. اين قرينه اول و مطلب. ما حالا فهرست اين‌ها را عرض مي‌کنيم بعد.
قرينه دوم عبارت است از اين که در پايان حديث، در غايت که حضرت تکرار مي‌فرمايند اول آن قاعده کلي را بيان مي‌فرمايند: «کل شيء لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه» بعد مثال مي‌زنند، ثم دوباره برمي‌گردند کبري تکرار مي‌کنند براي خاطر اين که هم تأکيد بيشتري بر آن شده باشد، به خاطر اين که حالا جهاتي در عبارت به کار برده شده مثل الاشياء که جمع مُحلي به الف و لام است، هم با کل تأکيد شده و هم اين که مي‌خواهند کأنّ آن «حتي تعلم» را يک توضيح و تفصيل بيشتري راجع به آن بدهند در ذهن. «و الاشياء کلها علي ذلک حتي تستبين أو تقوم به البينة». اين جا «أو تقوم به البينة» اضافه شده،  بينّه برای شبهات موضوعيه است، در شبهات حکميه که بينّه حجت نيست. آن جا دو تا شاهد عادل اگر آمدند گفتند اين واجب است يا حرام؟ قال الصادق(ع) به عنوان اين که دو تا شاهد دارند مي‌گويند حجيت نيست، دو تا خبر جدا است هر کدام به تنهايي حجت است و کافي است. بينّه فقط برای شبهات موضوعيه است، اين که حضرت غايت را بينّه قرار دادند در کنار استبانه که بينّه اختصاص به شبهات موضوعيه دارد اين هم دلالت مي‌کند بر اين که پس مغيا حليتي است که برای شبهات موضوعيه است نه حليت مطلق باشد. پس بنابراين اين جا هم يا اين «حتي تقوم به البينّه» قرينه مي‌شود مسلماً و باعث ظهور مي‌شود در اين که مغيا برای شبهات موضوعيه است يا لااقل اين کلام مي‌شو محفوف بما يحتمل القرينيه، پس آن عموم و اطلاق براي او منعقد نمي‌شود که شبهات حکميه را هم بگيرد. اين هم بيان دوم و قرينه ثانيه. 
قرينه سوم اين هست که حضرت سلام الله عليه در آن کبراي کلي که صدر فرموده است، فرموده «حتي تعرف الحلال بعينه، کلمه به عينه را به کار بردند. که «بعينه» يعني «بشخصه».  کجاست که به عينه و به شخصه حرام را مي‌شناسيم؟ در شبهات موضوعيه است چون به شخصه يعني در خارج، آن که به شخص مي‌شناسيم کليات نيست، کليات که ما به شخصه نمي‌شناسيم. به شخصه آن جايي است که وجود خارجي پيدا کرده، تشخص پيدا کرده، آن جاست که به عينه و به شخصه معنا مي‌دهد، پس بنابراين حتي تعريف أنّه حرامٌ بعينه، اين ظاهرش اين است که يعني به شخصه او را بشناسي، يعني آن شيء را به شخصه بداني حرام است و اين لايتحقق الا في الشبهات الموضوعيه. در شبهات حکميه اين جوري نيست. 
اين به عينه يکي از تقرارير دلالت آن بر اين که اين شبهه موضوعيه است و اين‌ است. بعضي تقريرات‌هاي ديگري هم دارد که اين‌ را در موقعي که مي‌خواهيم بپردازيم به اين آن جا بيشتر توضيح مي‌دهيم. حالا فعلاً به اندازه فهرست کفايت مي‌کند اين مقدار. اين هم قرينه سوم. 
قرينه چهارم: 
قرينه چهارم همين «لک» است. «هو لک حلالٌ حتي تعرف...». اين که فرموده «هو لک حلالٌ» مخاطب آن هم اين آقايي است که معاصر امام صادق سلام الله عليه است و خدمت حضرت نشسته دارد.... حضرت مي‌فرمايد «کل شيءٍ هو لک حلالٌ حتي تعرف أنّه.....» حتي تعلم، تعرف هم نيست اين جا، اين روايت. حتي تعلم، اگر تعرِفَ بود، خود تعرف هم يکي از قرائن مي‌شد ولي در اين روايت مسنده تعلم هست. «حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه»  معاصر امام در شبهات حکميه مي‌تواند همين طور برائت جاري کند يا وظيفه‌اش اين است که برود از امام سؤال کند. آن جا نمي‌گويند آقا... به معاصرين خودشان، به خصوص کساني که در محضر حضرت هستند، توي خود مدينه هستند يا توي جايي هستند که حضرت بالاخره تشريف دارند، بگويند شما هرجا شک کرديد ولو به شبهه حکميه، بگو حلال است. ولي در شبهات موضوعيه درست است، فحص نمي‌خواهد، سؤال نمي‌خواهد. اما در شبهات حکميه اين جور نيست، مثل اين که شما... مثلاً کسي تبليغ تشريف برده بالاي منبر توي مسجد، بگويد اي مردم هر جا شک کرديد چيزي واجب است يا واجب نيست حلال است، برائت دارد. هر جا هم شک کرديد که حرام است يا حرام نيست برائت دارد تا براي شما روشن بشود همين جوري قضا قورتکي براي شما روشن بشود. اين که نمي‌شود گفت، بله ولي در شبهات موضوعيه آره. آيا اين لباس نجس شده يا نه؟ اصلاً فحص نمي‌خواهد بکنيد، اشکال ندارد اما اين جا را که نمي‌شود در شبهات حکميه اين جوري گفت. إن قلت که  اين حرف در همه ادله برائت پس مي‌آيد، در «رفع ما لايعلمون» هم بايد بگوييد و در چيزهاي ديگه. استاد قدس سره... چون اين وجه برای آقاي حائري قدس سره هست. ايشان فرمودند نه، آن جا چون دارد مي‌گويد رُفع عن امتي، همه معاصر که نيستند، عن امتي. فلذا يک قضيه‌اي است که اکثر آن غيرمعاصرين هم هستند، نسبت معاصرين و امت که يک نسبت يک در چقدر هست. پس بنابراين آن روايات چون خطاب به کل امت است الي يوم القيامة، آن عيب ندارد اما اين جا که شخصي است در حضور حضرت نشسته، لک حلال بخواهد شبهه حکميه را بفرمايد،  اگر شبهه حکميه داري همين الان بپرس، يا اين جا هستي بايد بپرسي. بنابراين خود اين «لکَ» که اين جا فرموده و خطاب به شخص خاصي هست که دارد مي‌فرمايد، اين هم از قرائن اين است که نظر به شبهه چيه؟ به موضوعيه است. 
قرينه پنجم:
س: ...
ج: چرا مي‌شود. اما چون ديگه اکثر آن غيرمعاصرين و ... مي‌گويم يک نسبت ... دارد، به لحاظ اين گفته شده، کأنّ براي آن‌ها حالا تقييد مي‌خورد که حالا شما بعد از فحص که مي‌کنيد از احکام. 
س: ...
ج: شما قبول داريد، شبهه حکميه فحص نمي‌خواهد، هر چي شک کرديم، تعلّم احکام لازم نيست؟ أ لا تعلمت. در شبهات حکميه بالضروره بين... بالضرورة الاسلام نه به ضرورت تشيع. بالضروره الاسلام در شبهات حکميه اين جور نيست که بگويي آقا حالا همان جوري... به قولي، تعبيري که کردم تعبير قمي بود، قضا قورتکي اگر روشن شد که يک چيزي واجب است يا حرام است، اما لازم نيست بروي دنبال آن. در شبهات حکميه اين جور است؟ يا نه، در شبهات حکميه بايد فحص کرد، بايد رفت تعلّم کرد. بنابراين اين که اين جا امام عليه السلام مي‌فرمايد «کل شيء لک حلال» تا بداني، اين در شبهات حکميه نيست ولي در شبهات موضوعيه چرا، فحص نمي‌خواهد، هيچي نمي‌خواهد. هر چي شک داري به نحو شبهه موضوعيه حلال است بر تو، هيچي بلافحصٍ، اما آن اين جوري نيست. و چون خطاب به معاصر است که بله حالا بفرمايد که در يک جاهايي که دست‌تان به کسي نمي‌رسد. اگر مفروض اين بود که دست‌تان به حجت نمي‌رسد  آن جا درست است اما در جايي که در محضر امام نشسته، توي همين شهر است، امام به اين هم بفرمايد...
س: ...
ج: حالا فعلاً در مقام بررسي نيستيم، مي‌خواهيم فهرست قرائن را بگوييم. 
س: ...
ج: آره ديگه،  ربطش که ...
س: ...
ج: چطور خارج مي‌شود، لک فرموده. هر چيزي براي توي حلال است، تغيير هم نکرده، فحص بکني يا نکني. 
س: مي‌فرمايد حتي تعلم...
ج: بله تا بداني.  حالا نمي‌روم دنبال آن تا بدانم. غايت را ايجاد نمي‌کنم. 
س: ...
ج: حالا بالاخره شما وارد بررسي شديد، اين قدر وجه.... شما مي‌خواهيد بگوييد اين قدر واضح البطلان است که اصلاً صلاحيت در عِداد بقيه قرار گرفتن ... ندارد، اين را مي‌خواهيد بگوييد؟  و لکن چون شخصيت عظيمي و مثل محقق حائري قدس سره که علماً و عملاً از فرهيخته بودند و هستند  همين به اندازه اقلاً باعث مي‌شود که بگوييم از آن واضحات چيز نيست. به اندازه‌اي که گفته بشود، بعداً بررسي مي‌کنيم ان شاء الله ببينيم تمام است يا تمام نيست. 
و اما وجه پنجم: 
وجه پنجم که اين جا وجود دارد اين است که فرموده «حتي تعلم أنّه حرامٌ» نفرموده «حتي تعلم حرمته». در شبهات حکميه تناسب کدام يک از اين تعبيرها است؟ بگويند آقا شرب تتني که نمي‌داني حکم آن چيه، اين اشکال ندارد حتي تعلم حرمتش را. مناسب اين تعبير است. در شبهات موضوعيه که نمي‌داني، منشأ شک شما اين است که اين مصداق حرام هست يا نه، آن جا اين است که ديگه، در شبهات موضوعيه يعني حرام بر ما روشن است که چيه. حالا نمي‌دانيم مصداق آن هست يا نه. پس «حتي تعلم أنّه حرامٌ» ظاهرش اين است که «حتي تعلم أنّه مصداقٌ للحرام» اين تعبير تناسبش با شبهات موضوعيه است که بفهميم مصداق حرام است، اين فرد حرام است. در شبهات حکميه اصلاً در اين که حرام هست يا نه من شک دارم، نه اين که در اين که مصداق يک حرام مفروضي هست يا نه. پس آن جا تناسب دارد بگويند چي؟ حتي تعريف حرمته، وجوبه، اين جور بگويند. پس بنابراين اين هم به فرمايش منتقي اين هم قرينه است بر اين که اين برای شبهات موضوعيه است، اين تعبير چون تناسب با شبهات موضوعيه دارد دون الحکميه، قرينه است بر اين که اين برای شبهات موضوعيه است. 
س: ...
ج: باز هم شما وارد بررسي شُديد. 
س: ...
ج: عجيب است واقعاً، اين ادبيات جديدي است.  حالا تا برسيم به بررسي. 
و اما ششم:
قرينه ششم اين هست که گفته شده است که مي‌فرمايند آقا اين جا قدر متيقن در مقام تخاطب وجود دارد، قطعاً شبهه موضوعيه مقصود است با اين مثال‌هايي که حضرت زدند. با اين خصوصياتي که گفتيم که حداقل تناسب آن خيلي بيشتر است با شبهات موضوعيه تا حکميه. باتوجه به امثله، با توجه به اين تعبيرات، با همه اين خصوصياتي که گفته شد، پس قدر متيقن چيه در مقام گفتگوي حضرت با اين مخاطب‌شان؟ اين که حکم شبهات موضوعيه را مي‌خواهند روشن کنند. و قدر متيقن در مقام تخاطب يمنع عن تحقق العموم و الاطلاق. هر دو به نظر آقاي آخوند به حسب کلمات ايشان، هم جلوي اطلاق را بگيرد که اين را خيلي‌ها مي‌گويند، هم جلوي عموم متن را مي‌گيرد، چرا؟ چون در نظر ايشان هر عمومي مسبقاً نياز دارد به اين که در مدخول ادات عموم انعقاد اطلاق بشود چون ادات عمومي وضع شدند براي دلالت بر استيعاب مدخول. هر مقداري که مدخول استيعاب دارد آن. پس بايد قبلاً يک اطلاقي داشته باشد. بنابراين چون همه جا... اطلاق‌ها که خودش روشن، عموم‌ها هم نياز دارند مسبقاً به اين که اطلاق منعقد بشود در ناحيه مدخول ادات، بنابراين همه جا قدر متيقن مانع است از تحقق عموم و اطلاق. اين هم علي مسلک محقق خراساني صاحب کفايه قدس سره. 
تا حالا اين شش تا شد، اين شش وجه براي... 
و الوجه السابع اين است که آقا اگر تک تک حرف‌هايي که زديم شما را قانع نمي‌کند وقتي شش وجه اين جا وجود دارد، تک تک آن را بگوييد کافي نيست اما اجتماع اين وجوه عديده براي اين که شبهات حکميه مقصود است، نيست و فقط شبهات موضوعيه هست. کافي است براي اين که بگوييم حتماً در ظهور اين روايت در شبهات موضوعيه است يا لااقل احراز ظهور آن در يک معناي شامل و عامي که شبهات حکميه را هم بگيرد احراز نمي‌شود. 
س: ...
ج: من نفهميدم درست فرمايش شما، بلکه اگر ظاهر فرمايش شما برعکس باشد. 
س: ...
ج: اولاً شيء که لازم نيست جمادات را بگيرد، شيء...
س: ...
ج: نه، کجاي شيء ظاهرش اين است؟
س: ... ديگه شيء نمي‌گويند. 
ج: چرا نمي‌گويند. چرا شيء اتفاقاً از چيز هست ديگه. شيء از... فلسفي ما نمي‌گوييم، عرفي داريم مي‌گوييم. 
س: ...
ج: ايشان وجه اخير را مي‌فرمايند. ما مي‌خواهيم ببينيم قابل اين هست که در عِداد ذکر کنيم يا نه. 
 حالا فرمايش ميلاني هم حفظه الله اين هم حالا هشتم باشد تا وقتي با آن برسيم ببينيم. که برعکس دلالت مي‌کند يا بر اين. 
س: ...
ج: ببينيد حالا بررسي آن را بگذاريم که آقاي فدايي باز اشکال نکنند.  حالا اين هم وجهٌ که ايشان فرمودند، خيلي هم خوب است اتفاقاً که در کلاس فکرهاي جديد به ذهن اشخاص بيايد، ابداعات داشته باشند، مطرح کنند، روي آن‌ها هم بحث بکنيم، اين قابل تقدير است. حالا اين را هم وجه هشتم قرار مي‌دهيم. 
فهناک ثمانية وجوه براي اين که ما بگوييم اين شامل شبهات حکميه نمي‌شود و اين روايت برای شبهات موضوعيه است علي تقدير اين که اصل مطلب را بپذيريم که اصلاً اصالة الحل و برائت را دارد دلالت مي‌کند. اصل مطلب را هم بپذيريم اين شبهه هست. 
 حالا ببينيم آيا اين شبهات تمام است يعني اين قرائن تمام است و دلالت بر اين مطلب مي‌کند يا نه. 
اما وجه اول: 
وجه اول اين بود که اين مثال‌ها همه از شبهات موضوعيه است. و اين قرينه مي‌شود بر اين که پس آن کبرايي که دارند مثال براي آن مي‌زنند اين چنين است؛ يا ظهور دارد در اين يا...
 اين وجه بنفسه وجه تمامي نيست. چون چه اشکالي دارد که يک کبراي عامي گفته بشود مثال‌هايي که زده شده است از يک سنخ آن باشد، اگر لازم است که آدم از... مثلاً مي‌گويد «اکرم کل عالم و ذلک...» مثل آقاي بروجردي، مثل شيخ انصاري، مثل امام و اين‌ها. حالا اگر گفت «اکرم کل عالم» اين جوري گفت، مي‌گويي نه زن‌ها مقصود نيست؟ چون همه مثال‌هايي که زد مرد بودند. يا همه مثال‌هايي که زد فقهاء بودند؟ مفسرين نبودند، فلاسفه نبودند توي آن. نه،  چند تا مثال خواستند بزنند. مثال که باعث نمي‌شود که آن عموم عمويت نداشته باشد پس بنابراين اين قرينه نمي‌شود. پس نه قرينه مي‌شود که به نحو مسلّم ما بگوييم ظهور در اين جهت دارد، نه حتي اين احتفافي مي‌شود که آن ظهور کل شيء را از بين ببرد. «کل شيء» فرموده. بله اين غير از آن حرف قبلي است که آن جا مي‌گفتيم اين مثال‌ها اصلاً جور در نمي‌آيد و اين اگر شبهه برائت باشد اين مثال اصلاً ربطي ندارد. آن جا آن شبهه قوي بود به آن بيان، اين جا را داريم مي‌پذيريم که «کل شيء لک حلال، هو لک حلال حتي...» اين دارد چي را دلالت مي‌کند؟ بر همين اباحه و برائت دارد دلالت مي‌کند. حالا مثال‌هايي که حضرت زده براي شبهات موضوعيه است و شايد حالا اين مثال‌ها يک مقداري هم شايد سفيه بود که آيا برائت در اين‌ها هست يا نه، حضرت آن مثال‌هاي اين جوري زدند يا مورد اشتباه و سؤال خود اين شخص بوده مثلاً اين‌ها را در ذهن او حضرت مي‌دانستند اين مثال‌ها را زدند. پس اين وجه اول ناتمام است. 
س: ...
ج: کدام مثال؟ 
س: ...
ج: ما قياس اصلاً مي‌کنيم، عين هم است. چه فرقي مي‌کند، اين جا فرموده است که... آن مثال اين بود مي‌گويد «اکرم کل عالم» و ذلک مثل شيخ الانصاري و الامام الخميني و سيد البروجردي، يک چند تا اين جوري مثال مي‌زند. حالا آن جا هم گفته چي؟ اين جا هم گفته «کل شيء لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه و ذلک مثل الثوب که اشتريته» و احتمال مي‌دهي سرقت باشد «و العبد اشترتيه» و احتمال مي‌دهي که حر باشد، و همين طور.  اين‌ها مثال است. 
س: احتمال خصوصيت توي اشخاص خيلي کم است، تا عناويني که ...
ج: اين‌ها عناوين نيست. مي‌گويد ثوب خريدي، يک پيراهني خريدي. اين‌ها هم شبهات موضوعيه است ديگه. اين جا هم که اين جور دارد مثال مي‌زند علتش اين است که کبري هم مشکوک است ديگه. «کل شيء هو لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه» هر جا مغيايي به غايت مي‌شود، غايت عنوان مي‌دهد به صدر، يعني کل شيءٍ که نمي‌داني حرام است بعينه أم لا اين حلالٌ لک، غايت هميشه به مغيا، به موضوع مغيا چي مي‌دهد؟ عنوان مي‌دهد. 
س: ...
ج: نه، اين‌ها اشکال را بايد جداي از هم کرد. آن اشکال اول اين بود که اين قاعده حل در اين‌ها نيست پس بنابراين... حالا اين اشکال دوم اين است که نه، اين اشکال وارد نيست، درست نيست و غمض از آن‌ها دارد مي‌کند. مي‌گويد از اين‌ها هم غمض عين بکنيم، بپذيريم از شما که اشکال آن اشکال اول نيست و اين روايت صدرش متعرض اصالة البرائة و قاعده حلّ است در عين حال مي‌گوييم حلّ در شبهات موضوعيه را دلالت مي‌کند. اما حلّ در شبهات حکميه را دلالت نمي‌کند. چرا؟ مي‌گويد چون اين مثال‌ها همه‌اش مال شبهات موضوعيه است،  اگر حضرت شبهات حکميه را مي‌خواستند بفرمايند  يک مثالش را هم شبهه حکميه مي‌زدند. اين جور، آن شخصي که مي‌خواهد به اين اعتماد کند اين را مي‌گويد. جوابي که هست اين است که نه، اين مثال‌ها، چند تا مثال زدن اين قرينه نمي‌شود بعد از اين که آن کبري را کل آورده، بعد هم دوباره کبري را که تکرار مي‌کند «الاشياء کلها» مي‌فرمايد. به اين قوت دارد مي‌فرمايد، کبري را کلي قرار مي‌دهد حالا مثال‌هايش ولو اين که اين جوري نباشد. از همه اصناف و همه خصوصيات مثال نزده باشد، مهم نيست. و اما اين... پس اين تمام نيست و لذا کم کسي است از بزرگان که به اين وجه اعتماد فرموده باشند چون جوابش روشن است که اين قرينيت ندارد. 
اما قضيه دوم که آن قرينه مهمي است که گفته است... فرموده که آقا در غايت چي قرار داد؟ «حتي تستبين أو تقوم به البينّة» اين بينّه که ديگه برای شبهات موضوعيه است. اين قرينه مي‌شود. 
براي تخلص از اين، حرف زياد شده اين جا، يکي از فرمايشات که فرمايش مهمي هم هست و سرنوشت‌ساز است براي فقه اين فرمايش است. فرمايش محقق خويي است. چون اين روايت هم در بحث اصالة الحل و اين‌ها مورد استدلال واقع مي‌شود هم در حجيت بينّه، در موضوعات و هم نه تنها حجيت بينّه اثبات آن، جهت سلبي آن که اعتماداً بر اين روايت گفته شده خبر واحد، خبر عدل واحد، خبر ثقه در موضوعات حجت نيست. و موضوعات فقط با بينّه ثابت مي‌شود مگر موارد استثناء که ثابت بشود مثل حکم حاکم در موارد قضا که  بينّه نيست حکم حاکم است. يا يک مواردي که استصحاب داريم، چه داريم، آن‌ها  استثناء مي‌شود به خاطر ادله‌اش استثناء مي‌شود و الا اين روايت مي‌گويد موضوعات با بينّه ثابت مي‌شود، يا علم يا بينّه. فلذا است که مرحوم امام خودشان مي‌گويند خبر عدل واحد در موضوعات حجت نيست. خيلي از فقهاء هم مي‌گويند حجت نيست، يا مناقشه مي‌کنند علي اشکالٍ احتياط واجب مي‌کنند، همه‌اش مدرکش همين روايت است. اين مناقشات. بنابراين اين اشکال دوم علاوه بر اين که در اين بحث که فعلاً در آن هستيم مؤثر است براي آن بحث‌ها هم مؤثر است. 
محقق خويي قدس سره فرموده که اين بينّه الان توي فقه و اين‌ها مصطلح شده براي دو شاهد عادل، ولي کلمه بينّه در لغت معناي آن اين نيست. در قرآن شريف بينّه به معناي چيه؟ ما يبين است. «حَتَّى تَأْتِيَهُمُ الْبَيِّنَة» نه اين که شهادت عادل بيايد. «لَمْ يَكُنِ الَّذينَ كَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْكِتابِ وَ الْمُشْرِكينَ مُنْفَكِّينَ حَتَّى تَأْتِيَهُمُ الْبَيِّنَةُ» (بينّه/1) بينّه آن جا معناي آن نه اين که دو تا شاهد عادل بيايد بگويد. بينّه يعني ما يبين، يعني برهان، يعني دليل. 
پس بنابراين توي لغت معناي آن اين است و در السنه کتاب و سنت شما تتبع کنيد خيلي جاهاي معناي آن همين است. 
س: ...
ج: حالا اين‌ها را عرض مي‌کنيم. 
خب پس مي‌فرمايد حتي يستبين أو تقوم به البينّه، يعني ما يبين. آن وقت آقاي خويي مي‌فرمايد که وقتي خبر ثقة دليل بر حجيت آن پيدا کرديم که بناي عقلاء است، خودش مي‌شود مصداق ما يبين. عدل واحد وقتي دليل بر حجيت آن پيدا کرديم خودش مي‌شود مصداق ما يبين. همه آن‌ها مي‌شوند مصاديق براي ما يبين. بنابراين اين دو تا شاهد عادل اين جا مقصود نيست تا اين که شما بگوييد اين قرينه است براي اين که مغيا برای شبهات موضوعيه است نه شبهات حکميه. اين فرمايش ايشان.  بعضي از تلامذه ايشان هم تبعه در اين مطلب که اين جور فرمودند که اين به اين معنا است. 
در مقام پاسخ از اين فرمايش وجوهي وجود دارد، يکي همين است که ايشان الان اشاره کردند که اين جا فرموده حتي يستبين أو تقوم به البينّه. اين‌ها را قسيم هم قرار داده، و حال اين که طبق گفته شما يستبين مي‌شود مصداقي از ما يبين الشيء. پس قبل «أو» با بعد «أو» که براي تقسيم است و تفصيل است مي‌شود يکي. پس بنابراين اين خلاف ظاهري است که شما مي‌فرماييد. از اين تخلص جستند به اين که فرق يستبين با بعدي اين است، يستبين يعني خود به خود آشکار بشود، يعني بدون اين که شما دنبال مطلب رفته باشي، اقامه دليل بخواهي بکني خود به خود براي شما آشکار مي‌شود. گاهي اين جوري است ديگه، آدم خود به خود يک مطلبي براي او روشن مي‌شود دنبال آن هم نبوده. «أو تقوم به البينّه» يعني يک مبيني بيايد. پس بنابراين ما مي‌توانيم يعني آقاي خويي مي‌تواند از خودش دفاع کند و اين جوري بفرمايد که اين قسيم هم بودن را ما حفظ مي‌کنيم قبل از «أو» و بعد از «أو» معناي آن دو تاست، استبانه يعني خود به خود روشن بشود. 
س: ...
ج: يکهو چشم شما مي‌افتد خون را مي‌بيني، اين استبانه است. 
 پس بنابراين به اين جور ممکن است بگوييم، به اين جور جواب بدهيم و يستبين يعني خود آن شيء نگوييد که سين طلب در‌ آن هست، يعني شما طلب مي‌کنيد. نه،‌ اين طلب برمي‌گردد به آن شيء حتي يستبين آن شي، حتي يستبين آن شيء يعني شيء کأنّ خودش خواسته که روشن بشود، آشکار بشود، خودش را نشان بدهد، بدون اراده شما، بدون خواسته شما. پس سين ولو براي طلب هست اما اين جا فاعل يستبين کيه؟ ضميري است که به شيء برمي‌گردد. يعني آن شيء خواسته خودش را نشان بدهد خود به خود. 
س: ...
ج: يا به گوش‌تان مي‌خورد. رد مي‌شديد از يک جايي ديديد مرجع تقليد دارد مي‌گويد آقا اين واجب است، يا اين که رفتيد مسجد براي نماز خواندن ديديد آقا يک مسأله مي‌گويد که تا حالا نشنيديد، خيلي‌ها الان سؤالاتي که گاهي استفتاء مي‌کنند مي‌گويند ما اصلاً غافل از اين بوديم، يا رفته بوديم فلان جا يکهو يک کسي يک چنين مسأله‌اي گفت. حالا يک عمري است اين کار را نکرديم، يا کرديم، يا چي، اصلاً غافل بوديم. بدون اين که خودش دنبالش برود و طلب کرده باشد. 
س: ...
ج: يستبين الشيء، بله. 
س: ... يستبين حکم الشيء که نيست؟
ج: نه، استبانه شيء آن وقت اين جا يعني چي؟ کل شيء حتي تعرف... يعني يستبين. اگر هم به آن حرام برگرداني يعني يستبين الحرام. الاشياء حتي يستبين، يعني حرام مستبين بشود. 
علي أي حالٍ به اين شکل محقق خويي مي‌تواند دفاع بفرمايد از خودش. 
س: ...
ج: نه، بينّه الان، دو تا شاهد عادل هم توي اصطلاح فقهاء نه توي لغت، توي لغت را دارد حساب مي‌کند، آن مي‌گويد توي فقهاء، توي کتاب‌هاي فقهيه اين جوري است، اما توي لغت اين نيست، دو تا شاهد عادل نيست توي لغت و اين ملاک اين جا کتب لغت است، معناي عرفي آن است. اين جواب اول.
جواب دوم که حالا ديگه وقت گذشته فقط اشاره مي‌کنيم ان شاء الله... اين است که تتبع در روايات نشان مي‌دهد که کلمه بينّه يک حقيقت متشرعيه پيدا کرده از زمان رسول خدا(ص)، به خصوص در زمان امام صادق که اين روايت هم از امام صادق سلام الله عليه است. پس بنابراين با اين تطور و با اين متشرعيتي که اين واژه در دو شاهد عادل پيدا کرده که بعضي شواهد هم در خصوص ما نحن فيه وجود دارد که اين‌ها را هم توضحيش را ان شاء الله فردا مي‌دهيم و شيخنا الاستاد دام ظله در درس فرمودند پنجاه روايت من زمن الرسول الي زمان صادق(ع) ما پيدا کرديم، تتبع کرديم که در تمام اين‌ها بينّه به معناي دو شاهد عادل است نه به معناي ما يبين الشيء، مطلق ما يبين الشيء. و حالا شما اگر تتبع کنيد، آن روز هم که ايشان اين فرمايش را مي‌فرمودند اين جعبه‌ها و اين ابزار نبود، با همين تورق‌ کردن‌ها. امروز شما اگر اين کار را انجام بدهيد شايد خيلي بيش از اين آمار به دست بياوريد که بدون قرينه، يک قرينه خاصي بگوييم، بگوييم بدون قرينه، نه. روشن است که اين جاها مراد از بينّه چيه هست‌؟ همان دو شاهد عادل است که توضيح و تفصيل آن ان شاء الله فردا. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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