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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در تتمه استدلال به اخبار حلّ بود که اخبار حل اثبات مي‌کند اگر تغريض درست باشد بر برائت و حليت در شبهات تحريميه. حالا سؤال اين بود که آيا مفاد اين اخبار تنها همين است يا مي‌توان برائت در شبهات وجوبيه را هم از آن استفاده کرد؟ وجوهي براي استفاده برائت در شبهات وجوبيه بيان شده يا مي‌شود بيان کرد، چند تا را ديروز عرض کرديم.
بيان اول اين بود که ضم مي‌کنيم به اين روايات اجماع مرکب را که هم اصوليون و هم اخباريون... اصوليون که مي‌گويند همان طور که در شبهات تحريميه برائت هست در شبهات وجوبيه هم برائت است. اخباري‌ها در شبهات وجوبيه مي‌گويند برائت است ولي در شبهات تحريميه نمي‌گويند ولي يک حرف تقديري دارند و آن اين است ک اگر اين جا برائت باشد حتماً آن جا برائت خواهد بود ولو الان ما قائل نيستيم به اين که در اين جا برائت است ولي اين حرف را قبول داريم که اگر ثابت بشود که در شبهات تحريميه برائت است، شبهات وجوبيه حتماً در آن برائت خواهد بود، خود اين دليل بر اين مي‌شود که آن جا هم برائت است يعني اين ملازمه را آن‌ها پذيرفتند. پس بنابراين کل علماي شيعه و اماميه متفق هستند بر اين که بين برائت در شبهات تحريميه اگر باشد و برائت در شبهات وجوبيه ملازمه است؛ اگر آن باشد اين هم هست، اين‌ها انفکاک‌پذير نيستند، از اين طرف نه از آن طرف. اصوليون که بالفعل دارند اين حرف را مي‌گويند، اخباريون بالفعل نمي‌گويند اين جا برائت است ولي مي‌گويند اگر اين جا برائت باشد ما هم قبول داريم. پس بنابراين اجماع اين‌ها بر يک چنين مطلبي است و اين کشف مي‌کند از اين که معصوم عليه السلام با اين مطلب موافق است بنابراين که اجماع حجت است پس کاشف مي‌شود ديگه و فرقي ديگه بين اجماع بسيط و اجماع مرکب نيست که ما قول دو تا طائفه را که يکي بالفعل است، يکي علي سبيل تقدير هست وقتي ضميمه کرديم اين نشان مي‌دهد که شارع هم همين مطلب را مي‌فرمايد به بياناتي که در اجماع گفته مي‌شود. 
س: چرا نياز داريم اجماع را به نحو اجماع مرکب ضميمه کنيم.  بگوييم اجماع هم اخباري‌ها و هم اصولي‌ها....
ج: چون الان اخباري‌ها نمي‌گويند اين جا برائت است، حرف‌هاي ما را، اين استدلال‌ها ما را قبول ندارند. مي‌گويند اگر باشد، آن‌ها بالفعل قولي ندارند. 
خب اين يک بيان. بيان دوم اين بود که قول به ...
س: ...
ج: حالا ما نمي‌دانيم يکي يکي که مي‌گوييم نقد بررسي کنيم يا اين وجوه را فعلاً بگوييم که تميم بشود، ما فعلاً در مقام تميم استدلال هستيم که اين تقريب استدلال براي اين اخبار به چه شکل است. فعلاً حالا فهرست اين تميم را مي‌خواهيم بگوييم تا بعد. 
بيان دوم و نظر دوم عدم قول به فصل است يعني ما در بين فقهاء و اصوليون و فقهاء قول به فصلي سراغ نداريم، هر کسي اين جا گفته آن جا هم گفته، هر کسي برائت را در شبهات تحريميه گفته آن جا هم گفته. يک فقيهي سراغ نداريم، اصولي سراغ نداريم تفصيل داده باشد. پس به خاطر اين، به ضم عدم قول به فصل بگوييم بنابراين وقتي که اين ادله اثبات کرد برائت را در شبهات تحريميه، در شبهات وجوبيه هم اثبات مي‌شود. 
بيان سوم؛ عدم الفصل است که ظاهر عبارت کفايه اين است ولو بعضي‌ها عبارت کفايه را به آن معناي اول گرفتند يا به معناي دوم گرفتند. عدم الفصل است؛ يعني ما مي‌دانيم که بين حکم در شبهات تحريميه و حکم در شبهات وجوبيه؛ حکم ظاهري، تفاوتي نيست. اين را مي‌دانيم همان طور که مي‌دانيم «اذا طلعت الشمس فالنهار موجودٌ» حالا اگر آمد دليلي به ما گفت شمس طالع شده مي‌فهميم نهار هم موجود است ديگه، چون ما قبلاً آمنّا به اين ملازمه که هر وقت طلعت الشمس نهار موجود است. چون اين فرضيه را قبول کرديم اگر دليلي آمد گفت شمس طالع شده مي‌فهميم پس نهار موجود است. چون مي‌دانيم مسبقاً اين فرضيه که بين حکم ظاهري در شبهات تحريميه و حکم ظاهري در شبهات وجوبيه فصلي نيست، اين‌ها حکم‌شان يکي است، اگر اين جا احتياط است آن جا هم احتياط است، اگر اين جا برائت است آن جا هم برائت است، چون اين را مي‌دانيم اين فصل را قطع داريم به ادعاي آقاي آخوند بنابراين ادله‌اي که دارد برائت را در شبهات تحريميه اثبات مي‌کند قهراً براي ما در شبهات وجوبيه هم اثبات مي‌شود. اين سه تا بيان که همه اين‌ها از يک اجماع و اين‌ها سرچشمه مي‌گيرد. 
س: ...
ج: بله، يعني عدم فصل، همين عدم فصل. عدم فصل واقعي.
بيان چهارم؛
بيان چهارم براي تأديه و اين که در آن جا هم مي‌شود گفت بيان خود آقاي آخوند است که در کفايه فرموده و آن اين است که ما مي‌آييم حديث حل را تطبيق مي‌کنيم به ترک واجب مثلاً نمي‌دانيم آيا سجده سهو در زماني که فلان امر در نماز انجام شد، فلان سهو انجام شد، سجده سهو واجب است يا نه،  فقدان دليل بود يا تعارض دليل بود، مورد شک شد براي ما.  اين جا سجده سهو واجب است يا واجب نيست اين روايات نمي‌گيرد آن را چون شبهه تحريميه نيست شبهه وجوبيه است ولي اگر اين واجب باشد  ترک آن چيه؟ 
ـ حرام است. 
پس ما اين کار را مي‌کنيم مي‌گوييم آقا ما نمي‌دانيم ترک سجده سهو در اين حال حرام است يا حرام نيست. مي‌گويد «کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أنّه حرام» پس اين روايات را بر ترک واجب‌ها تطبيق مي‌کنيم. در محرمات بر فعل، در واجبات به خود وجوب اين را نمي‌شود تطبيق کرد اما اگر فعل واجب است  ترک چيه؟ بايد ترک حرام باشد ديگه. بر آن ترک تطبق مي‌کنيم. 
س: ...
ج: نه، اقتضاء هم بر ترک آن، چون مي‌دانيم ترک واجب حرام است ديگه، ترک واجب حرام است اين را بر آن... حالا يا از باب اقتضاء مي‌گوييم يا مي‌گوييم نه، امر به شيء مقتضي نهي از ضد نباشد ولي مي‌دانيم و همه قبول دارند... مگر نمي‌گويند ترک نماز حرام است، مگر نمي‌گويند ترک روزه ماه رمضان حرام است، ترک واجب حرام است ديگه،  به آن تطبيق مي‌کنيم. اين هم راهي که به ترک فعل تطبيق بکنيم. 
راه پنجم؛
راه پنجم اين است که نه به ترک فعل، چون در ترک الفعل يک حرف‌هايي است مثلاً اشاره مي‌کنم بر اين که بعد روشن‌تر بشود، مثلاً بعضي از اعاظم دام ظله گفتند کلمه شيء شامل نمي‌شود ترک را، شيء مسابق با وجود است، امور وجوديه را مي‌گيرد يا امور عدميه را. پس بنابراين نمي‌شود به ترک گفت شيءٌ و به خاطر اين به آقاي آخوند اشکال کردند که شما مي‌گوييد ما به ترک تطبيق مي‌کنيم به ترک که شيء گفته نمي‌شود، روايات هم هست «کل شيءٍ لک حلال». 
اين پنجم، اين مي‌گويد آقا ما تطبيق مي‌کنيم بکفّ النفس عن اتيان الواجب. همان حرفي که در باب نواهي دلالت نهي بر چيه؟ بر ترک الفعل است يا بر کفّ النفس است. اين يک بحثي است در باب الفاظ، در نواهي هست ديگه؛ يک عده گفتند مفاد نهي طلب ترک است، يک عده گفتند نه مفاد آن طلب کفّ النفس است؛ امر وجودي.  حالا اين جا هم مي‌آييم اين جوري مي‌گوييم، مي‌گوييم همين مثال سجده سهو نمي‌دانيم کفّ نفس از انجام سجده سهو در فلان حالت اين حرام هست يا نه؟ مي‌گويد کفّ النفس کل شيءٍ لک حلال. اين کف نفس حلال است. پس در کفّ النفس تطبيق مي‌کنيم. اين هم بيان پنجم.
بيان ششم؛...
س: ...
ج: بله ديگه، کف امر وجودي است ديگه، يک فعل نفس است. 
و اما بيان ششم؛
بيان ششم اين است که به قول مرحوم استاد قدس سره آقاي حائري، دلالت امر به شيء بر نهي از ضد عام از واضحات است، بله ضد خاص اين امر به شيء مقتضي نهي از ضد خاص نيست يعني مثلاً مولي گفت صلّ  ضد خاص صلات امور وجوديه‌اي است که با صلات نمي‌سازد. مثلاً اکل، شرب، خوابيدن، اين‌ها ضدهاي خاص است، از اين‌ها نهي نمي‌کند. اما از ترک الصلاة چي که اين ضد عام است؟ اين واضح است. پس امر به شيء مقتضي نهي از ضد عام هست. 
حالا بعد از اين که اين مبنا را ما پذيرفتيم و لعل کلام آقاي آخوند هم که فرموده بود در کفايه که ما تطبيق بر ترک مي‌کنيم بر اساس همين باشد که امر به شيء مقتضي نهي از ضد عام هست. 
 بنابر اين مذهب و اين مبنا اين جا مي‌توانيم اين جوري بگوييم؛ بگوييم.... اين مقدمه را دقت بفرماييد. همان طور که امر واقعي به شي‌اي مقتضي نهي واقعي از ضد عام آن هست همين طور امر ظاهري و در مرتبه شک از شي‌اي مقتضي نهي ظاهري از ضد عام آن هست. يعني اگر شارع فرمود صلّ در واقع اين صلّ حکم واقعي است، اين مقتضي نهي از ترک الصلاة است به نهي واقعي. همين طور اگر گفت اذا شککت که يک چيزي واجب است يا واجب نيست، اذا شککت ايت به احتياطاً. احتياطاً بياور، وجوب احتياط و اتيان را در ظرف شک در وجوب اگر جعل بکند. همين طور که اين جا «ايت به» که يک حکم ظاهري در حال شک در وجوب است، اين هم مقتضي نهي از ضد است در همين حال، يعني چي؟ يعني ترک اتيان هم حرام است. ترک اتيان در همين ظرف شک حرام است. اتيان واجب است به وجوب ظاهري، ترک اين اتيان هم حرام است به حکم ظاهري.
 حالا بعد از اين که اين مقدمه روشن شد و قبول کرديم مي‌گوييم اين جا ادله حل تطبيق مي‌شود بر چي؟ شک مي‌کنيم که اين ترک الصلاة يا ترک اتيان، اين ترک اتيان در حال شک چه جور است؟ حکم ظاهري آن چيه؟ حکم ظاهري آن طبق ادله حلّ حليت است، برائت است. مي‌گويد «کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ» يا «تعرف أنّه حرامٌ» پس به خاطر ادله حلّ مي‌فهميم که اين ترک حلال است، وقتي اين ترک حلال شد پس کشف مي‌کنيم که روي اتيان وجوب ظاهري نرفته. يعني خود ادله حلّ به دلالت التزام مي‌گويد پس بنابراين اتيان وجوب ندارد، وجوب ظاهري ندارد. لايقال که اين جا اصل مثبت است و اصول مثبتاتش حجت نيست. اين ما نمي‌خواهيم از مثبتات اصول استفاده بکنيم، بلکه از چي داريم استفاده مي‌کنيم؟ بلکه از خود ادله داله بر اين حکم ظاهري مي‌گوييم آن ادله خودش دلالت مي‌کند بر آن حکم، اين که آن حکم ظاهري نيست. چون اگر آن حکم ظاهري بود شارع در اين جا، در شبهات وجوبيه، اگر شارع در شبهات وجوبيه جعل کرده بود که احتياط کن، اتيان بکن ديگه نمي‌توانست در نسبت به ترک آن که ضد عام آن هست بگويد حلال است چون امر به شيء مقتضي نهي از ضد است ولو امر ظاهري باشد. پس بنابراين حالا که دارد جعل مي‌کند، اخبار مي‌کند و مي‌گويد من براي ترک اتيان حليت جعل کردم، برائت جعل کردم، معلوم مي‌شود براي اتيان وجوب جعل نکرده. اگر براي اتيان وجوب جعل کرده بود آن اقتضاء مي‌کرد که ترک وجوب، ترک الاتيان حرام باشد به حکم ظاهري و حال اين که دارد مي‌گويد ترک الاتيان به حکم ظاهري حلال است. 
س: ... مثل مرحوم آقاي خويي که مي‌گويد احکام ظاهري... 
ج: نه، ببين آن مقدمه را يادمان نرود؛ مقدمه‌اي که اول گفتيم. آقاي خويي قدس سره هم اين جا نمي‌توانند اين حرف را بزنند. اگر گفتيم امر به شيء مقتضي نهي از ضد است يعني اگر شارع آن را جعل کرد نمي‌تواند اين را جعل نکند. 
س: آقاي خويي مي‌گويد اشکال ندارد شارع حکم ظاهري اباحه جعل مي‌کند بر يک شيء، هم حکم ظاهري حرمت جعل مي‌کند. ... مادامي که واصل به مکلف نشده. 
ج: اين‌ها به خاطر اين است که ملازمه را قبول ندارند. اما اگر شما ملازمه را قبول داشتيد که نمي‌شود اين جعل باشد و آن جعل نباشد، اگر ملازمه را قبول داشتيد که مقدمتاً عرض کردم که شيخنا الاستاد نظر مبارک‌شان اين بود که اين مسلّم است و اين از واضحات است و لاشبهة له اصلاً که امر به شيء مقتضي نهي از ضد عامش هست، ضد خاص است که محل کلام است و ما قبول نداريم، ضد عام که اين جوري نيست. پس اگر اين ملازمه را ما قبول کرديم که الا و لابد نمي‌شود غير از اين، بنابراين اگر ديديم شارع دارد به ما خبر مي‌کند که من اين ضد عام را حلال کردم در مقام ظاهر، برائت جعل کردم براي آن از اين ضد عام، ديگه نمي‌شود براي خود آن شيء که اين ضد عامش هست و برائت براي آن جعل کرده، براي آن وجوب اتيان جعل کرده باشد چون آن وجوب اتيان مي‌گفت اين حرام است، نه اين که اين برائت است، ملازمه داشت. بله آقاي خويي که ملازمه را قبول ندارد آن حرف‌ها را مي‌زند ولي کسي که ملازمه را قبول دارد روي اين مبنا، اين نمي‌شود. 
اين هم بيان ششم. بيان هفتم؛
س: ...
ج: بله بر ترک بايد ... و آن شبهه را اگر کسي گفت اين مي‌آيد. 
س: ...
ج: بله، که ضد عام مي‌شود ترک. منتها اگر کسي بيايد بگوييد که... اين جا هم بگويد کف عن الشيء با ضد عام فرقي نمي‌کند، اين ضد خاص با ضد ... درست است که امر وجودي است ولي خاص نيست، اين هم عام است يعني مثل ترک الشيء مي‌ماند. چون ضد خاص‌ها يعني اين وجود خاص، آن وجود خاص... که با انجام آن اين جوري نيست که همه چيزها... اگر اين هم قائم مقام آن باشد، نظير آن کسي بداند مي‌تواند تبديلش کند و الا آن اشکال اگر قبول کرديم سر جايش هست. 
بيان هفتم اين است که امر به شيء مقتضي نهي از ضد است چه واقعي باشد، چه ظاهري باشد پس مقتضي مي‌شود امر به شيء، مقتضا مي‌شود نهي از ضد عام. اين نهي از ضد عام پرتو امر به شيء است، تَبَع آن است چون آن جعل مي‌شود اين هم بايد جعل بشود.  وقتي اين طوري شد اگر عرفاً مولي آمد از اين ضد عام گفت اين حلال است براي تو، برائت دارد، عرفاً مي‌فهمند که يعني پس آن هم اين جا جعل نشده. اين پرتو آن است، اين مثل سايه و ذي السايه مي‌ماند، اگر گفتند اين جا سايه نيست  معلوم مي‌شود ذي السايه نيست ديگه. عرفاً اين چنين است ولو عقلاً ما بتوانيم تفکيک قائل بشويم ولي چون مقتضا جلوه مقتضي است، پرتو مقتضي است، اين ما بالعرض آن کأنّ هست، بالتَبع آن هست، اگر آمدند گفتند... مولي گفت آقا من به تو امنيت دادم، از نظر ضد عام امنيت دادم، تو مأمون هستي، عرف مي‌گويد وقتي اين ... از ترک مأمون هستي، ترک سجده سهو از عقاب نسبت به سجده سهو تو امنيت داري. عرف مي‌گويد  يعني از انجام آن امنيت ندارم؟ انجام يعني ترک انجام، عصيان نسبت به آن، عصيان نسبت به آن، مگر غير اين چيزي هست؟ اگر سجده سهو را واجب کرده باشد مگر معصيت او، انجام ندادن او چيزي جز ترک آن هست؟ چيزي جز ترک آن نيست. اين دارد به من مي‌گويد تو نسبت به ترک امنيت داري، عقابي ندارد، حلال است براي تو، آن وقت وجوب آن را نگه مي‌دارد روي ترک چيز؟ نسبت به آن امنيت نداري، آن وجوب اگر ترک شد من را کتک مي‌زند؟ اين است. اگر بتوانيم تصوير عقلي هم بکنيم بگوييم اين دو تا شيء است اما عرفيت ندارد. هر عرفي وقتي به او گفت نسبت به ترک امنيت داري مي‌فهمد که ديگه... نسبت به ترک آن واجب هم اگر وجوبي باشد، امنيت دارد نسبت به آن حالا که شک دارد.  اين هم يک بيان است. 
و بيان هشتم که آخرين بيان هست في ما نعلم،‌ حالا شايد کسي يک وجه‌هاي ديگري هم داشته باشد. اين وجوهي که حالا مجموعاً به ذهن آمده و در بعضي کلمات هم ديده شده. 
وجه هشتم فرمايش شيخنا الاستاد قدس سره هست؛ آقاي حائري که ايشان مي‌فرمايد مواردي ما داريم که دو تا حکم شرعي ملازم هم هستند. مثلاً اگر شک مي‌کنيم اين مال مال مسروقه هست يا نه، يک مالي در دست ما قرار گرفته يا خريديم يا حيازت کرديم، هر چي، برداشتيم، شک مي‌کنيم مسروقه هست يا نه، حرام است يا حرام نيست.  اين جا ادله حل مي‌آيد مي‌گويد «کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ» مي‌گويد اين حلال است. 
 اين اگر در واقع مسروقه باشد ملازمه دارد با يک حکم ايجابي و آن وجوب رد است به مالک. وجوب الرد الي مالکه. يا در مملوک شک مي‌کند، مملوکي خريده نمي‌داند که اين ملک ديگري هست يا ملک ديگري نيست،  اين جا هم همين جور است. اگر ملک ديگري واقعاً باشد... يا نه، ملک ديگري نيست بلکه آزاد است و خودش آمده براي اين که به يک پولي برسد خودش را قلمداد کرده که من عبد هستم،  اين جا وجب که حر است، بايد او را آزاد بکند. بنابراين اين جا امر دائر بين دو تکليف است که اين حرام است بر من يا آن کار بر من واجب است. 
 اين روايت که مي‌گويد خيال شما راحت، حلال است بر تو. يعني اگر آن وجوب باشد من خيالم راحت است؟ اين روايت در صدد اين است مي‌گويد در شبهات تحريميه خيال شما راحت، اين چه جور جور در مي‌آيد با اين که بله از حيث اين حرمت خيال شما راحت ولي يک وجوب گردنگير شماست و از آن برائت نداري.  اگر از آن وجوب برائت ندارم من چه خيالم راحت است؟ پس اين که ادله حل همه جا دارد مي‌گويد خيال‌تان راحت، مشکلي نداريد، اين لايستقيم الا به اين که بگويد در آن جاها ديگه به عنوان آخر وجوبي، تکليف آخري نيست حتي تکاليف وجوبيه. و الا بگويد بابا همه اين رواياتي که الان بعضي‌ها را خوانديم و بعضي‌ها هم حالا ان شاء‌الله بعداً خوانده مي‌شود که نگراني‌هاي اشخاص را امام دارد مي‌گويد حلال است،‌ مشکلي نداري. اين را نمي‌شود حمل کنيم بر حيثي، يعني فقط از حيث حرمت حالا خيال تو راحت است، ولي وجوب‌ها نه. نه، آن من کل الجهات دارد مي‌گويد خيال شما راحت. پس معلوم مي‌شود همان طور که حلالٌ حرمت را دارد برمي‌دارد يعني مي‌گويد از ناحيه حرمت امنيت داري و برائت داري، مي‌خواهد بگويد از ناحيه وجوب‌هايي هم که آن جا محتمل است آن‌ها هم هست تا اين که خيالت راحت راحت باشد. 
 اين در مواردي قهراً مي‌شود که آن حرمت در کنارش اگر آن حرمت باشد يک تکاليف وجوبيه‌اي هم به گردن ما مي‌آورد ولي يک جاهايي هم هست که چنين چيزي نيست.  قهراً آن وقت به قول عدم فصل يا اجماع مرکب ديگه اين جا بايد ضميمه آن بکنيم. بگوييم ديگه اين مسلّم است، ديگه بين اين موارد کسي احتمال فرق نداده پس بنابراين مي‌شود همه اين موارد اين هم بيان هشتمي است که تفرّد به الاستاد قدس سره و در کلام کسي ديگر اين را نديدم. 
اين‌ها وجوه ثمانيه‌ براي اين که بگوييم ادله حل ولو مفاد خودش جعل حليت و برائت در شبهات تحريميه هست اما ما حليت و برائت در شبهات وجوبيه را هم از اين ادله مي‌توانيم استفاده بکنيم. بنابراين تقريب استدلال تمام مي‌شود که بله مفاد اين ادله بالوضوح اثبات حليت و برائت در شبهات تحريميه هست و به خاطر اين وجوه ثمانيه در شبهات وجوبيه هم اثبات مي‌شود فکل المدعي که برائت در شبهات حکميه باشد؛ چه وجوبيه، چه تحريميه، منشأ شبهه هم هر چي مي‌خواهد باشد، فقدان النص، تعارض النص، اجمال النص، فقدان النص، هر چي مي‌خواهد باشد ثابت مي‌شود به واسطه اين بيان. اين تقريب استدلال به ادله حل به جميع جهاته و خصوصياته.
 حالا ما اين جا دو راه داريم؛ يکي فعلاً اين وجوه ثمانيه‌اي که گفته شد بگذاريم تا بعد جزو اشکالات. البته اشکال نيست يعني بخواهي تأديه بشود. حالا اگر اين‌ها هم نباشد ادله حل بالاخره براي ما اثبات در شبهات تحريميه که مي‌کند. و يک خوبي هم دارد،‌ اگر اين روايات فقط مال شبهات تحريميه باشد اخباري بعداً رواياتي جلوي ما مي‌آورد مي‌گويد آقا همه جا بايد احتياط کنيد. ما مي‌گوييم آقا اين‌ها مخصص آن است، توي شبهات تحريميه لازم نيست. اگر هم نتوانيم آن وجوه را اشکال بکنيم و بگوييم اين روايات فقط براي شبهات تحريميه هست خيلي  ادله احتياط «فاحتط لدينک» و ... ادله ديگر احتياط که اقامه مي‌شود بر اين که همه جا بايد احتياط کرد،  مي‌گوييم شبهات تحريميه‌اش، اين‌ها که اخص مطلق است از آن‌ها.  آن‌ها را تخصيص مي‌زند يا تقييد مي‌کند بنابراين احتياط در شبهات وجوبيه لازم است نه در شبهات تحريميه، چون اين اخص‌...
 يک راه اين است که ما اين جا اين‌ها را بررسي کنيم ببينيم اين وجوه درست است يا نه، بعد بپردازيم به اين که آيا اصلاً اين روايات دلالت مي‌کند بر برائت در شبهات حکميه يا نمي‌کند؟
حالا اين چون تازه هست اگر اجازه بدهيد ما وقت را صرف اين مي‌کنيم که اين وجوه ثمانيه را بررسي کنيم اين درست است يا نه، بعد برگرديم به اين که ببينيم اصلاً اين روايات دلالت بر اباحه و حليت در شبهات مي‌کند يا اين روايات مخصوص شبهات موضوعيه است، يا اصلاً اجمال دارد نمي‌دانيم براي کجاست و يک احتمال قوي هم اين است که بگوييم نمي‌دانيم براي کجاست، يا اصلاً براي شبهات مقرونه به علم اجمالي است و اصلاً ربطي به شبهات بدويه ندارد، براي شبهات مقرونه به علم اجمالي است، پس از محل بحث اصلاً اين‌ها خارج مي‌شود. حالا اين‌ها مباحثي است که ان شاء الله دنبال مي‌شود. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان.
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