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[bookmark: _GoBack]اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً. 
اللهم اجعل لنا قدم صدق عندک مع الحسين و اصحاب الحسين الذين بذلوا مهجهم دون الحسين(ع).

بحث در مناقشات استدلال به حديث شريف حجب بود براي اثبات برائت شرعيه در شبهات حکميه. مناقشه أولي ذکر شده، مناقشه ثانيه اين هست که ولو اين که عقلاً و در بعض نصوص شرعيه همه حوادث کونيه منسوب به خداي متعال هست، او مسبب الاسباب است و همه امور منسوب به خداي متعال هست حتي افعال انسان‌ها «و ما رميت اذ رميت و لکن الله رمي». اما مجرد اين باعث نمي‌شود که ما بگوييم اين جمله مفاد عرفي آن و ظهور عرفي آن در همه اقسام ثلاثه هست چون در نظر عرف سازج، عرفي که حالا دقايق فلسفيه و عقليه را به آن توجه ندارد در مواردي که منشأ عدم وصول و عدم علم بندگان خدا باشند، ظالمين باشند، اخفاء آن‌ها باشد، آن‌ها باعث شده باشند ولي خداي متعال امر فرموده، وحي فرموده، امر به ايصال فرموده و پيامبر و اهل‌بيت عليهم السلام هم عمل کردند، گفتند، اين جا ديگه عرفاً نمي‌گويند اين «حجبه الله» مي‌گويند خدا که بيان فرموده، تبيين فرموده، خدا حجب نکرده، اين ظالمين هستند که حجب کردند. عرفاً صادق نيست، حجب الله صادق نيست در اين مواردي که خدا بيان فرموده به همان طرقي که بقيه احکام را بيان فرموده. امر به ابلاغ هم فرموده و مَن أمر بالإبلاغ هم ابلاغ فرموده، بيان هم فرموده، همه اين‌ها شده. حالا در اثر اخفاء ظالمين، حالا بله اگر تمام اين‌ها به واسطه حوادث سماويه از بين برود مثلاً يک زلزله‌اي بيايد، يک سيلي بيايد، همه اين روايات، آن‌ها از بين برده باشد بله اين جا هم نسبت به خداي متعال عرفيت دارد «حجب الله» اما جايي که بر عکس، همان جايي که مي‌توانيم بگوييم بينه الله تعالي، بينه الله تعالي مگر به چيست؟ به همين است ديگه که بيان کند، وحي بفرمايد، الهام بفرمايد، امر به تبليغ بفرمايد به اولياي دين  اين جا هم کرده اين کار را، بنابراين صدق حجب الله در مواردي که به واسطه اخفاء ظالمين باشد و امثال ذلک اين عرفاً صادق نيست و لااقل من الشک که آيا صادق است يا نه؟ ما احراز صدق عرفي نداريم، وقتي نداشتيم پس در مورد شبهات حکميه قهراً تسمک به دليل در شبهه مصداقيه مي‌شود چون احتمال مي‌دهيم الان اين عدم وصول اين حکم به ما در اثر اخفاء ظالمين باشد که اگر اين باشد نمي‌شود گفت حجبه الله، بلکه مظنون اين است که در اثر اين چيزها هست. اگر به قول مرحوم آقاي اصفهاني قدس سره، اگر ائمه هم نفرموده باشند به خاطر اين است که مسير خلافت را يک عده‌اي عوض کردند و آن‌ها جلو را در حقيقت گرفتند. پس اگر اخفاء احکام هم بر ما مي‌شود ولو به اين که ائمه فرصت بيانش را پيدا نکردند، خدا وحي فرموده، امر به ابلاغ هم فرموده اما اين‌ها يک وضعيتي پيش آوردند که ائمه تقيتاً نتوانستند بفرمايند يا مجال پيدا نکردند بفرمايند، در اثر چي؟ در اثر فعل ظالمين ولو به اين که منع خلافت کردند و امثال ذلک. پس بنابراين مشکوک الصدق است يا محرز عدم صدقه است، اگر بگوييم عرف اين جا را نمي‌گويد يا دست کم بگيريم اين است که صدق آن در اين موارد عرفاً معلوم نيست. ممکن است بگوييم انصراف دارد، وقتي مي‌گوييم حجب الله، انصراف دارد از آن جايي که ظالمين باعث شدند ولي خداي متعال هرچه به حسب تبع مطلب در جاهاي ديگر انجام مي‌دهد اين جا هم انجام داده. بيان کرده، وحي کرده، به پيامبرش فرموده، به ائمه فرموده بگوييد آن‌ها هم گفتند در عين به ما نرسيده. اين جا حجبه الله انصراف دارد از اين، پس آن مسائل عقلي را نبايد با مسائل ظهورات عرفيه مخلوط کر، ظهور عرفي ما اين جا لازم داريم. و اين ظهور عرفي يا عدم آن محرز است يا وجود آن محرز نيست حداقل. بنابراين به اين دليل نمي‌شود تمسک کرد و تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل است در موارد شبهات حکميه. پس اين اشکال که جامعش اين است که تمسک به دليل در شبهه مصداقيه هست دو طريق بيان دارد؛ يک طريق بيان که ديروز گفتيم، يک طريق بيان که امروز گفته مي‌شود.
حالا قد يتخلص از اين شبهه به مطلبي که اصل آن از محقق ايراواني قدس سره ممکن است باشد و آن اين است که درسته اين مسأله ولي ما در مورد شبهات حکميه اصل منقح موضوع داريم و با آن احراز مي‌کنيم. مثل اين که گفته «اکرم کل عالم» اين زيد را نمي‌دانيم الان عالم است يا نه ولي قبلاً مي‌دانيم عالم بوده. حالا نمي‌دانيم آلزايمر گرفته که علمش را از دست بدهد يا دست از تعليم و تعلم و حوزه برداشته، ده بيست سال است يک جايي کارهاي ديگري مي‌کند فراموش کرده اصلاً، ديگه معلوم نيست عالم باشد.  اين جا اگر اصل منقح موضوع نداشته باشيم تمسک به «اکرم کل عالم» براي اثبات وجوب اکرام او تمسک به دليل در شبهه مصداقيه است اما اگر استصحاب بقاء علم داشته باشيم، اين کان عالماً الان کما کان،  با اين استصحاب که به آن مي‌گويند استصحاب منقح موضوع، موضوع دليل «کل عالم» تنقيح مي‌شود و دليل پياده مي‌شود. حالا اين جا هم اين طور گفته مي‌شود که بله ما با استصحاب مي‌توانيم حجب را اثبات بکنيم. به دو بيان؛ بيان اول اين است که مي‌گوييم يک موقع خداي متعال اين حکم را بيان نفرموده بود که بالاخره اين از ازل که بيان نشده بود، يک موقع بيان نشده بود الان نمي‌دانيم آن عدم البيان تبديل به بيان شده، خداي متعال بيان فرموده يا نه، استصحاب مي‌کنيم همان عدم البيان که يقين به آن داريم يک موقع وجود داشته. وقتي بيان نشد  حجب است ديگه، «حجبه الله» پس با استصحاب عدم البيان حجب که موضوع اين دليل است اثبات مي‌شود. اين يک راه. اين راه اشکالش چيه؟ مثبت است چون عنوان عدمي را اثبات مي‌کنيم و مي‌خواهيد عنوان وجودي را... آن را استصحاب مي‌کنيد براي عنوان وجودي. اين تمام نيست، شبيه آن چه که سابقاً گوشت‌هايي که از خارج مي‌آمد زمان طاغوت، علما مي‌فرمودند... بعضي از علما که روي اين چيزها حساب دقيق‌تري شايد انجام مي‌دادند مي‌گفتند اين گوشت‌ها خوردنش حرام است ولي نجس نيست، چرا؟ چون نجاست رفته روي ميته، حرمت اکل رفته روي عدم تذکيه، غير مذکي. استصحاب عدم تذکيه اين را دارد پس اثبات مي‌شود... موضوع حرمت الاکل اثبات مي‌شود. اما از استصحاب عدم تذکيه بخواهيم اثبات کنيم عنوان ميته را درست است تلازم عقلي دارد وقتي تذکيه نشد ميته هم هست ولي اين ملازمه عقلي است، عنوان ميته ثابت نمي‌شود، عنوان ميته که ثابت نشد پس نمي‌توانيد بگوييد نجس است، استصحاب طهارت آن را مي‌کنيد يا قاعده طهارت جاري مي‌کنيد بنابراين نجس نيست ولي خوردن آن حرام است. 
حالا شما هم اين جا مي‌خواهيد اثبات بکنيد... عدم البيان را استصحاب مي‌کنيد که اثر حجب بگيريد، حجب يک عنوان وجودي است لازمه عدم بيان حجب هست، آن عدم بيان، آن عدم بيان از خداست از ظالمين که نيست، آن حجب الله مي‌شود اما لازماً عقلياً. 
بيان دوم اين است که ما از عدم البيان نمي‌خواهيم اثبات کنيم، خود حجب مسبوق به سابقه است. از اول کار که خدا حجب فرموده، علم آن را به کسي نداده، مستور کرده. با آن حجب اولي را استصحاب مي‌کنيم مي‌گوييم اين حکم اگر حکمي باشد خدا در اول جعلش که حجبه تا بعد به جبرائيل بفرمايد، جبرائيل بياورد، به قلب مبارک پيغمبر نازل کند. تا اين فاصله حجب صادق است. پس ما يقين داريم که اين حکم يک وقتي حجبه الله بود الان شک داريم از حجبه الله بيرون آمده يا نه، اگر بيان شده باشد استصحاب بقاء حجب مي‌کنيم و حکمش اين است که موضوعٌ عنهم، مرفوعٌ عنهم.  اين بيان ديگه آن اشکال قبلي را ندارد، ديگه اشکال مثبتيت را ندارد. ولي اشکالي که هست اين است که آيا واژه حجب به آن عدم بياني که در يک فتره‌اي بوده صادق است يا نه آن ديگه صادق نيست يا حداقل انصراف از آن دارد.  فرض کنيد که مقنني حکم را جعل کرده بعد مي‌نويسد مي‌دهد دست مأمور مي‌گويد برو بده به زيد، يک پنج شش دقيقه طول مي‌کشد تا از اين اتاق ببرد توي آن اتاق. اين جا مي‌گويند اين مقنن پنج شش دقيقه حکمش را مخفي کرده، حجب کرده. اين صادق نيست، حجب در جايي است که عمداً آن را بپوشاند و نگذارد کسي مطلع بشود. اما اين که اتفاقاً مي‌خواهد... خدا مي‌خواهد که آن پنج دقيقه هم طول نمي‌کشيد حالا ضيق خناق عالم ماده باعث شده که حالا پنج دقيقه هم طول بکشد ولي او نمي‌خواسته طول بکشد، اين جا واژه حجب صادق نيست، يا لااقل مشکوک است که عرف به اين حجبه مي‌گويد؟ بنابراين آن چه که موضوع دليل در اين روايت واقع شده «ما حجبه الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم‌» که يا صادق حتماً نيست يا مشکوک الصدق است. پس بنابراين باز اين استصحاب نمي‌تواند کارايي داشته باشد اين جا. بنابراين با استصحاب نمي‌توانيم مسأله را حل بکنيم. 
س: توي يک دوره‌اي حتماً حجب بوده.
ج: نبوده. 
س: يعني يک دوره‌اي نبوده که شارع حکمش را به نبي بيان نکرده باشد؟
ج: نه، مجرد عدم بيان حجب نيست. 
س: حجب چيست؟ عدم البيان است. 
ج: نه حجب... مجرد  عدم البيان حجب نيست. عدم البيان اين است که عمداً و تعمداً نفرموده باشد. تعمد در اين داشته باشد که ... ما نمي‌دانيم، ممکن است همان وقتي که جبرائيل دارد مي‌آورد همان موقع هم حکم را مي‌فرمايد و شايد اصلاً طول زماني هم نداشته باشد، مگر مثلاً خداي متعال يک ميليون سال پيش حکمي را جعل کرده گذاشته الان بفرمايد، ما نمي‌دانيم. شايد همان موقع دارد جعل مي‌کند، همان موقع که جعل مي‌کند وحي هم مي‌کند. براي ما روشن نيست که اين‌ها به چه نحو هست. 
راه ديگري بعضي فرمودند که يکي برای شهيد صدر است تقريباً، يکي را هم غير شهيد صدر دارد؛ مرحوم امام و مرحوم شهيد قدس سرهما دارند، بزرگان ديگري هم شايد از کلمات‌شان پيدا باشد و آن اين است که اين جا يک قرينه‌اي وجود دارد، دو تا قرينه اين جا وجود دارد که براساس آن دو تا قرينه مي‌فهميم که مراد از «ما حجبه الله» همين قسم سوم هست از آن سه قسمي که مي‌گفتيم. آن که اصلاً خدا جعل نفرموده، يا آن که جعل فرموده و اصلاً بيان نفرموده به هيچ کس آن مقصود نيست. و همين قسم سوم مقصود است. چرا؟ قرينه اول اين است که ببينيد آن که اصلاً خداي متعال جعل نکرده توهمي در ذهن مي‌آيد که شايد ما مسؤوليتي راجع به آن داشته باشيم. توهم کسي نمي‌کند. يا اگر جعل هم فرموده ولي به هيچ کس نگفته حتي به پيامبرش هم نفرموده. باز اين هم از واضحات است، حتي آن کسي هم که حق الطاعه‌اي هست اين جا را هم نمي‌گويد حق الطاعه دارد. بنابراين... اما آن که جعل کرده، ابلاغ کرده، فرموده، بيان شده، نگذاشتند به دست برسد آن جا مي‌گويند بله شبهه اين هست که شايد احتياط جعل بکند يا حق الطاعه مي‌گويد اين جا هست. بنابراين آن قسم اول و دوم دم و دستگاه نمي‌خواهد که شارع بيايد ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم، توضيح واضحات دادن است. و يک کلامي است که لا فائدة، مثل اين که شارع بيايد بگويد روز روز است، اين گفتن اصلاً مستهجن است يک امر واضحي را. بله آن‌هايي که ما اصلاً جعل نکرديم شما نسبت به آن‌ها مسؤوليت نداريد. آن‌هايي هم که ما جعل کرديم ولي به پيغمبرمان هم وحي نکرديم، به ايشان هم نگفتيم بگو، حتي او هم نمي‌داند. اين را هم شما نسبت به آن مسؤوليتي نداريد. پس به اين قرينه که قسم اول و ثاني، اين‌ها گفتن ندارد که موضوعٌ عنهم عباد، توضيح واضحات است، گفتن آن استهجان دارد. اين قرينه مي‌شود که ما حجب الله اين را نمي‌خواهد بگويد،‌ همان را مي‌خواهد بگويد که بيان شده از طرف خداي متعال، امر به ابلاغ هم شده، تبليغ هم شده اما حالا در اثر حالا يا موانعي که ما اسمش را مي‌گذاريم حالا به غلط لعل موانع طبيعي ... يعني طبيعت که کاري نمي‌کند، اين‌ها همه‌اش اراده الهي است. حالا اين‌هايي که به آن مي‌گوييم موانع طبيعي يا به ظلم ظالمين از بين رفته، اين قسم را دارد مي‌گويد. پس يک قرينه لبيه واضحه‌اي اين جا وجود دارد که علي ضوء آن، معناي آن همين قسم سومي است که محل کلام است و به درد ما مي‌خورد. اين يک قسم. 
بيان دوم اين است که اين ما حجب الله... اگر از اين حرف هم صرف‌نظر بکنيم اين ما حجب الله علمه عن العباد هر سه تا را شامل مي‌شود و اين که شما بگوييد اين قسم سوم آخر به خدا نسبت داده نمي‌شود، شما حرف‌تان اين بود ديگه، ما حجب الله به آن نمي‌گويند. 
جواب اين است که اين واژه الله به کار برده شده، الله فرقش با شارع، با مولي، با ولي اين است که در شارع حيث خالقيت نسبت به کون ملحوظ نيست، بله خالقيت نسبت به احکام و دستورات چرا، يا مولي حيث خالقيت او ملحوظ نيست، اما الله نه. الله حيث مبدئيت آن للوجود و خالقيتش براي کون کأنّ در آن ملحوظ است. «الله الذي خلق السماوات و الارض»  چون اين چنيني است، الله به کار برده شده، ما حجب الله علمه عن العباد اين نشان مي‌دهد که حيث خالق يعني آن چه که خالق بما هو خالقٌ کأنّ.  همه چيزهايي که آدم نمي‌داند بما هو خالقٌ او سببش هست، که اين را حالا شما يا قرينه قرار بدهيد، يا مؤيد قرار بدهيد که در کنار آن قرينه قبلي... اين را هم شهيد صدر قدس سره در بحوث ...
س: ...
ج: نه، اگر آمده بود اين جهت انصراف داشت، درست بود، اما حالا که نيامده، الله گفته، الله هم آن حيث در او ملحوظ است..
س: ...
ج: کدام حيث؟
س: ما حجب الشارع...
ج: آره. اگر فرمود ما حجب الشارع يعني احکام و دستورات که خيلي ... بود. 
س: ...
ج: اگر آمده بود، ما که نمي‌گوييم آمده. 
س: ...
ج: شريعت که مي‌گوييم شارع دارد ديگه. 
اين فرمايش شهيد صدر. حالا اين فرمايش دوم يعني اين قرينه دوم خيلي... چون الله همان طوري که حيث خالقيت در او هست اين همان طور که گفتند، الله نام است براي ذات مستجمع لجميع الکمالات و جميع... يعني شاريعت هم در او هست، و حالا شما يک نگاهي به چيز بکنيد، جاهايي که خداي متعال اين حکم کرده، الله اين حکم را کرده زياد شايد باشد که هم نام الله برده شده و دستور او گفته شده. مي‌گويند در روايات هست که يحلل ما حلله الله و يحرم ما حرمه الله. نام الله برده شده. و اين روايت ميثمي بود که از عيون اخبار الرضا... روايت مفصلي بود چندين بار در تعادل و تراجيح مي‌خوانديم که بود، آن جا هي نام الله را مي‌ّبرد و مسائل تشريعي را مي‌گفت. بنابراين در تشريع الله يک نامي است که تناسب با همه جا دارد، هم در مسائل تشريع تناسب دارد، هم در خلق تناسب دارد،‌ هم در تزکيه و تربيت تناسب دارد. آن اسم مستجمع لجميع شؤون خداي متعال و شؤون ذاتي و فعلي و همه چيز خداي متعال است. 
س: ...
ج: نه پس قرينه نمي‌شود ديگه، ايشان تکويني گرفت تا آن قسم سوم را هم بگويد اسناد آن به خداي متعال درست است. 
س: ...
ج: بله، اين قرينه را اشکال مي‌کنيم اما آن حرف را، آن قرينه عرفيه را که مرحوم امام فرمودند، ايشان هم فرموده در کلمات بعضي بزرگان ديگر هم هست، آن قرينه عرفيه قرينه قوي‌اي است که آن‌ها گفتن ندارد که حالا بيايند اين جا بگويند. ظاهر اين است که همان حرفي را مي‌خواهد بزند که اگر نمي‌گفت ما توي شک بوديم که بالاخره شارع برائت دارد، ندارد، واضحات که نيست، برائت شرعيه که از واضحات نيست. بنابراين اين جا دارد. 
س: ...
ج: نه، اين همان است که عرض کردم. ببينيد درست است، اين هم باز به دقة العقلية هست. ولي عرف وقتي مي‌گوييم خدا که هست، خدا که گفته. بابا حالا چه کار کند. حجب نکرده که، خدا تبليغ کرده، جعل کرده، وحي فرموده، به پيامبرش هم دستور داده بگو. او هم فرموده،‌ آن وقت حجبه الله. حالا مثلاً کسي ولايت اميرالمؤمنين به گوش او نخورده «حجب الله تبارک و تعالي» خدايي که به پيامبرش فرموده؛ فرموده «بلغ ما انزل اليک» اگر هم نگويي «فما بلغت رسالته» آن هم اين جوري فرموده، اين قدر هم ائمه بعد فرمودند، حالا حجبه الله. 
س: ...
ج: بله اين فرمايش آقاي خويي که فرموده خدا که مي‌توانست جلوي آن را نگرفت پس منسوب به آن است. اين‌ها هم باز اسناد عقلي را درست مي‌کند يعني اگر گفته بشود... اما گفتيم ظهور عرفي ندارد. اين مطالب عقلي ظهور عرفي درست نمي‌کند يا انصراف را از بين نمي‌ّبرد. اين‌ها يک محاسباتي است که ما توي مدرسه وقتي مي‌نشينيم و مي‌کنيم مي‌گوييم  مي‌شود. ولي وقتي عرف مي‌گويد «ما حجب الله علمه عن العباد» توي ذهنش اين‌ها نمي‌آيد که خدا اين کارها را کرده ولي... نه، مي‌گويد اين‌ها «ما حجب الله علمه عن العباد» همان قسم اول و دوم است. آن قسم سوم را به ذهنش نمي‌آيد. بله،‌ مگر شما يک قرينه جليه‌اي درست کنيد که اين انصراف را در ذهن عرف درست کنيد، به چه بيان؟ به همين بيان. بگوييد  اين حرف‌ها که خدا بخواهد بزند، امام صادق(ع) بخواهد بزند که... آن چه که خدا جعل نکرده موضوعٌ عنهم. توضيح واضحات براي ما مي‌خواهند بدهند؟ آن وقت بيايد توجه کند که بله براساس آن مي‌گيرد. اما به اين بيان لايبعد که ما بگوييم که اين از آن اشکال تخلص بجوييم. هم از اشکال اول به بيان اولش که ديروز مي‌گفتيم، هم به بيان ثاني که امروز گفتيم. 
 اشکال سوم: 
اشکال سومي که در اين حديث شريف مطرح شده اين است که «ما حجب الله علمه عن العباد» است. عباد جمع است، جمع عبد است. جمع محلي به الف و لام يدل علي العموم. پس ما حجب الله علمه عن العباد، يعني آن که خدا علم آن را از تمام بندگانش محجوب فرمود، تمام بندگان که من البندگان پيامبر است. من العباد، ائمه عليهم السلام است يعني به هيچ کسي نگفته.  اين ديگه آن حرف‌ها هم نمي‌آيد که اين توضيحات.... حالا بالاخره خودش به همه نگفته. اين موضوعٌ عنهم. پس مي‌شود قسم اول که به هيچ کس نگفته يا قسم دوم که... اين قسم اول مي‌شود که به هيچ کسي نگفته، به پيامبرش هم نگفته. پس اين از بحث ما خارج است، ما بحث‌مان اين جا نيست چون اين مورد واضح است در برائت شرعيه که بحث اين جا نيست. هذا اولاً. ثانياً حالا اگر بحث را هم فرض کنيد اين جا باشد ... ما چه مي‌دانيم به همه نفرموده. شايد به پيغمبر فرموده، مصداق اين، صغراي اين براي ما روشن نيست، باز تمسک به دليل در شبهه مصداقيه مي‌شود. 
س: ...
ج: آره ديگه. 
س: ...
ج: آن که خدا از همه محجوب فرموده مرفوع است. مفاد اين حديث شريف اين مي‌شود، به خاطر اين که اين جمع محلي به الف و لام است. اين مفاد استدلال به آن براي مانحن فيه دو تا اشکال دارد. اشکال اول اين است که اين خارج از موضوع بحث ماست، بحث در آن جايي که جعل شده، ابلاغ شده، ممکن است يعني احتمالش هست که جعل شده، ابلاغ هم شده اما به دست ما نرسيده. آن جا که اصلاً ابلاغ نشده آن جا حرفي در آن نيست. اين اشکال اول. 
اشکال دوم اين است که حالا مگر موضوع آن اين نيست آن که از همه محجوب است، ما کدام حکمي است که يقين بکنيم از همه محجوب است تا به آن استدلال بکنيم؟ ما چه مي‌دانيم که از همه... بله مگر پيامبر بفرمايد بله اين همه... معصومي بيايد بفرمايد اين از همه محجوب است و الا خود ما چه جور مي‌توانيم بفهميم اين محجوب عن العباد بکلهم هست. اين هم اشکال ديگري است که شده و بعضي اين اشکال را خيلي مهم دانستند و به خاطر همين استدلال به اين حديث را جايز نشمردند. 
س: ...
ج: بله. 
اين جا ممکن است از اين اشکال تخلص بجوييم به اين که به قرينه اين که اين مطلب باز توضيح واضحات است و گفتني نيست،‌ از اين فهميده مي‌شود که اين عام عام مجموعي نيست انحلالي است. يعني از هر کسي، نه از همه... آن حکمي که از همگان مخفي گذاشته شده. اين يعني از هر کسي که مخفي است از او برداشته شده. بنابراين به همان قرينه قبلي مي‌توانيم از اين اشکال هم تخلص بجوييم. 
حالا اگر آقايان درس ندارند من دو تا اشکال ديگر هم هست بگويم که پرونده حديث حجب بسته بشود. 
س: ...
ج: بله. حالا اهمش را عرض مي‌کنم. بعضي‌ها هم يک افتراق‌هاي جزيي دارد به هم مي‌تواند برگردد ولو من در جزوه هشت تا را نوشتم ولي اهمش را دارم عرض مي‌کنم. 
و اما اشکال چهارم:
اشکال چهارمي که اين جا هست اين است که  همين طور که ديروز خوانديم ما دو نسخه داريم؛ نقل صدوق «علمه عن العباد» بود، نقل کافي «علمه» نداشت. «ما حجب الله عن العباد فهو موضوعٌ عنهم»، علم در آن نبود.  اگر ما گفتيم نقل کافي معتبر است و آن نقل صدوق را معتبر ندانستيم به خاطر اين که احمد در آن هست و يا گفتيم که هر دو سندها معتبر است، دوران امر بين زياده و نقيصه هست و آمديم گفتيم کافي اضبط است و به خاطر اضبط بودن کافي آن را مقدم داشتيم بر نقل صدوق و چون کافي اضبط است ديگه در دوران امر بين زياده و نقيصه ولو قائل به اصل عدم زياده بشويم اما اين در جايي است که آن اضبط نباشد. و آمديم گفتيم که نقل کافي حجت است براي ما. و يا اين که مردد شديم. که آن نسخه کدام است، هر دو را معتبر مي‌دانيم، اين حرف‌هاي اضبط بودن کافي را قبول نداريم و دوران امر بين زياده و نقيصه را هم قبول نداريم که ما اين جوري هستيم. حالا گفته مي‌شود که اگر نقل کافي باشد ظاهر حديث اين است که دارد مي‌گويد ما حجب الله علمه عن العباد، يعني ما لم يقدر الله الناس عليه فهو موضوعٌ عنهم؛ هر چيزي که خدا قدرت آن را نداده، نه علم آن را نداده. چيزي که خدا قدرت آن را نداده مثل کلما غلب الله عليه فهو أولي بالعذر، آن حديثي که مي‌گويد هر چيزي که خدا غلبه بکند و شما ... أولي بالعذر است. اين جا هم مي‌فرمايد که ما حجب الله عن العباد فهو موضوعٌ عنهم. يعني هر کاري که «ما» حکم نيست، هر کاري که حجب الله أي منع الله، خدا منع فرموده اين فهو موضوعٌ عنهم. و قرينه بر اين مسأله اين است که همان طور که توي حديث رفع گفتيم وضع ... چي را مي‌گذارند به دوش انسان؟ کار را مي‌گذارند به دوش آدم نه حکم را. اصلاً حکم يعني گذاشتن کار، نماز خواندن را به دوش آدم مي‌گذراند نه وجوب را، وجوب نماز يعني همين گذاشتن نماز به دوش آدم. پس موضوعٌ عنهم يعني از دوش آن‌ها برداشته شده. در قبال موضوعٌ عليهم يعني به دوش آن‌ها گذاشته شده. آن که به دوش گذاشته مي‌شود و از دوش برداشته مي‌شود فعل است. پس به قرينه حکم که گفته موضوعٌ عنهم معلوم مي‌شود که اين «ما» فعل است. بله در نقل صدوق که «علمه» دارد به قرينه علم ديگه نمي‌توانيم بگوييم فعل، علم به فعل، آن را بايد بگوييم حکم چون آن علم است، آن خودش قرينه است که حالا... اما اين جا که نيست. پس تناسب حکم و موضوع و استعمال واژه موضوعٌ عنهم با اين انسب است که مقصود از «ما»ي موصوله فعل باشد. پس يعني فعلي که خدا منع فرموده که... حجب به معناي منع هم مي‌آيد مثلاً در باب ارث مي‌گويد اخوة حاجب از ارث ام است؛ يحجب. آن جا يحجب يعني يمنع ديگه. در بعضي لغت‌ها هم مثل لسان العرب گفته هر چيزي که منع کند چيزي را از چيزي گفته مي‌شود حجب عنه، يحجب عنه. پس اين جا ممکن است اين حديث... اگر بگوييد حتماً نقل کافي حجت است معناي آن اين است. اگر هم مردد باشيم بين نقل صدوق و نقل کافي  ممکن است اين درست باشد و معناي حديث اين باشد. پس اشتراط قدرت را دارد مي‌گويد و اين که آن جايي که قدرت نيست تکليف نيست. 
اين هم شبهه‌اي است که در مقام فرموده شده که ممکن است اين باشد. اين هم حرف خوبي است منتها در اين که حجب به معناي منع باشد ظهور اوليه حجب منع نيست، حجب مولود آن گاهي منع است ولي خود واژه مترادف با منع بودن آن اين واضح نيست. حجاب يعني ستار، حجب يعني ستر ايجاد کردن، لازمه‌اش اين است که از يک چيزي منع بشود. اگر اين يک مقداري مراجعات بيشتري به لغت مي‌خواهد که من حالا امروز فرصت نکردم اين را مراجعه کافي داشته باشم به کتب لغت، بعضي لغت‌ها هست ولي اين يک مراجعه بيشتري مي‌خواهد. اگر ثابت بشود که بله کلمه حجب به طور متدوال در لغت عرب به معناي منع مي‌آيد  اين اشکال هم اشکالي است که مي‌شود مطرح کرد. 
آخرين اشکال... حالا قبل از اين که به آخرين اشکال برسم، اين جمله را من عرض بکنم. اين جا يک شبهه فقه الحديثي و شبهه در روايت هست که «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم» ظاهر حجب اين است که يک چيزي هست و پرده مي‌اندازند روي آن. آن جا که اصلاً نيست، سالبه به انتفاء موضوع است، حجبه الله خيلي مايه مي‌برد. 
س: ...
ج:  اين که توي لسان العرب هم بود. 
س: ...
ج: بله، ولي حجب ظهورش در چيه؟ حجاب و حجب و اين‌ها ....
س: ...
ج: ارتکاز ما همين است حالا مي‌گويم يک قدري بيشتر دقت مي‌خواهد. 
پس ما حجب الله، ظاهرش اين است که يک چيزي بايد باشد. و الا سالبه به انتفاء موضوع است. چيزي که نيست حجبه؟ 
س: ...
ج:  آن هم همين جور است. حالا نيست که بالاخره. مثل اين که بگويد ما جلوي بچه‌هاي آقا را گرفتيم وارد اتاق بشوند. هنوز اصلاً بچه ندارد، ازدواج نکرده، چون شأنيتش را دارد. بچه‌اي نيست که بگويي جلوي آن را گرفتيم. 
 اين شبهه شده که «ما حجب الله علمه عن العباد» مي‌شود علم باشد و خدا حجب بکند. علم عين حضور است ديگه. علم را چه جور حجب کردند؟ قابل حجب نيست. ولي....
س: ...
ج: خود حکم چرا. 
س: ...
ج: يعني چي؟ 
س: ...
ج: علم، همين علم حضرتعالي را خدا حجب بکند يعني چي؟ اين جوري که حجب نيست زوال است. 
س: ...
ج: نگذارد هم همين جور مي‌شود. آن‌ها مجاز مي‌شود. ... پس حجب معنا ندارد. اگر اصلاً نيست يعني شما را نگذاشته به آن عالم بشوي، حجب به آن نمي‌گويند، حجب ظاهرش اين است که هست و محجوبش کرده، مستور کرده. 
س: ...
ج: حسب ندارد که. 
س: قرينه مي‌شود به اين که بگوييم حجب به معناي منع است. 
ج: منع کرده علم را؟ منع هم همين جور است؛ بايد ممنوعي باشد که من منعته. علم شما را منع کردم اين معنا نمي‌دهد. اين را مگر اين که شما مجاز بگوييد و اين‌ حرف‌ها. همين جوري که محقق اصفهاني در نهاية الدراية فرموده و اين مطلب را توضيح داده اين است که علم نمي‌شود بگوييم مگر شما يک لحظه....
 براي حل اين. يک نکته‌اي بالاخره اين نکته‌اي است که در اين جا که تفطن له المحقق الاصفهاني قدس سره. اگر ما علم بخوانيم، اين شبهه هست و بايد توجيه کنيم و بايد يک جهت ادبي براي آن ملحوظ کنيم که علِمَ يعلمُ علماً، اين را مصدر علِمَ بگيريم. اما اگر اين از علَمَ باشد؛ علَمَ يعلَمَ يا يعلُمُ عُلماً يا علَماً يعني ما حجب الله علَمَه عن العباد. يعني علامتش را. علَمَه يعني وسمه بعلامةٍ. 
س: ...
ج: نه ديگه، چون نيست ديگه حالا ما که اين جا قرائت و سماع ندارد که. اگر حضرت بفرمايد ما حجب الله علَمَه يعني علامتش را، دليلش را.  دليل ممکن است باشد. علم شما نيست که بگويي نمي‌شود علم شما باشد و ممنوع باشد.  اگر علم دارم ديگه محجوب نيست. اما علامت مي‌شود، دليل مي‌شود. و لعل اين علَمَه باشد.  اين حالا يک نکته‌اي بود به مناسبت آن جهت. 
آخرين اشکال اين است که گفتند آقا اين روايت بالاخره ضعف سند دارد. چرا؟ چون راوي مباشر از امام کيه در اين جا؟ راوي مباشر از امام ابوالحسن زکريا بن يحيي. 
ما زکريا بن يحيي الواسطي داريم که ثقةٌ، اما آيا اين زکريا بن يحيي که در اين روايت است همان يحيي بن زکرياي واسطي است؟ اين محل ترديد است. چرا؟ چون در روايت در اين سند ظاهراً اين قيد الواسطي را ندارد، همين دارد يحيي بن زکريا. يحيي بن زکريا واسطي که لقب او واسطي باشد، کشي گفته کنيه‌اش ابويحيي است. در اين روايت، کنيه ابوالحسن است. بنابراين اين موجب شک مي‌شود که لعل ما دو تا زکريا بن يحيي داشته باشيم که يکي کنيه‌اش ابوالحسن است که اين مهملٌ في الرجال. يکي کنيه‌اش ابو يحيي است که اين ثقةٌ. چون مردد هست پس بنابراين حجيت سند روايت محل اشکال مي‌شود. 
 اين اشکال اشکال قوي‌اي است منتها ما راه حلي که داريم اين است که در کافي وجود دارد. 
س: ...
ج: نه اشهري اين جا ...
س: ...
ج: بله، اين هم فرمايش درستي است. ابوالحسن ذکر شده ديگه. 
س: ...
ج: پس بنابراين نمي‌دانيم ديگه. از کجا مي‌دانيد مشترکي است که مميز ندارد اين جا. 
س: ...
ج: سه تا شدند، محتمل است سه تا باشند.
پس بنابراين تنها راه تخلص فعلاً اين است که ما بگوييم اين روايت در کافي است و مشمول آن شهادت کليني است که فرموده اين‌ها صادر شده. کسي که اين مبنا را قبول نداشته باشد اين اشکال صحت اين سند هم قوي است. بنابراين اين که مرحوم شهيد صدر در بحوث فرموده خير دليلٍ، فرموده اين روايت خير دليلٍ علي البرائة است. اين روايت اين شبهه و اين مشکله را دارد. 
 بحث حديث حجب تمام شد ان شاء الله حديث بعدي وارد مي‌شويم که حديث اطلاق باشد بعد از اين. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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