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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً. 
اللهم اجعل لنا قدم صدقٍ عندک مع الحسين و اصحاب الحسين الذين بذلوا مهجهم دون الحسين عليه السلام.

بحث در نظريات پنجگانه‌اي بود که در باره توقف استدلال به اين حديث شريف براي برائت به اين که «ما» مصدريه باشد يا زمانيه بود. 
نظريه اول نظريه شيخ اعظم قدس سره بود که ايشان فرمود علي التقديرين استدلال ناتمام است چه ظرفيه بگيريد و مصدريه و چه موصوله بگيريد. 
اين فرمايش مناقشاتش يک بخشي از آن بعداً در ضمن بقيه ادله و بقيه نظريات روشن مي‌شود اما اين جهت که از اين راه بخواهد ايشان فرموده باشد، بيان دوم که ادله احتياط مفادش همان جعل حکم واقعي است روي موضوعات واقعيه منتها به يک عبارت ديگري. خمر واقعي را فرموده حرام است، خمر مشتبه الحکم را هم فرموده حرام است، احتياط کن. اين همان حکم را دارد مي‌گويد منتها به عنوان مشتبه الحکم. بنابراين وقتي شما به ادله احتياط برمي‌خوريد کأنّ خود حکم واقعي را دريافت کرديد، اين همان است مثل «اکرم زيداً» يا «اکرم هذا الجالس» که به همان زيد اشاره مي‌کند. 
خب اين مطلب به حسب تصور يک مطلب قابل تصوري است و لکن اين خلاف ظاهر ادله احتياط است. ادله احتياط نمي‌گويد ما همان واقع‌ها را به عنوان مشتبه الحکم داريم حرام مي‌کنيم. اگر اين جور باشد کشف خلاف ديگه ندارد. به عنوان مشتبه الحکم حرام است ديگه. و حال اين که اين چنين نيست، ادله احتياط وقتي انسان به آن نگاه مي‌کند که ان شاء الله بعداً ادله احتياط خواهد آمد، ادله احتياط حماي احکام واقعيه هست، نه در عرض آن‌ها به عنوان آخري يا... نه در عرض آن‌ها، بلکه عين آن‌ها باشد به عنوان آخر، نه. بنابراين اين راه درست نيست. 
و اما آن راه اول که اين بود که «الناس في سعة ما لايعلمون» اين باشد که يعني آن چيزي که خودش و بند و بيل آن را نمي‌دانم. اين هم همان طور که بعدا خواهيم گفت اين هم خلاف ظاهر هست. پس اين نظريه شيخ اعظم قدس سره فعلاً قابل تصديق نيست. 
اما نظريه ثانيه: 
س: ....
ج: نه، آن چيز ديگري است، صاحب منتقي نظريه‌اش اين نيست. 
و اما قول دوم:
س: ببخشيد اين ...‌احکام واقعيه ...
ج: طريقاً اليه، به خاطر آن است، نه اين که به يک عنوان ديگري همان است. اين دو تا با هم ديگه فرق مي‌کند که حکم طريقي باشد... يعني به خاطر آن گفتند احتياط بکن. حالا ممکن است که در واقع هم نباشد. و يکي ديگر اين است که نه، همان حکم واقعي را تارةً مي‌برند روي عنوان اين، تارةً مي‌روند روي عنوان اين که آن با اين يکي است. هيچ فرقي نمي‌کند و داراي مصلحت واقع است. عبارةٌ أخري از آن است،‌ نه يک حکم ديگري است در راستاي تنجز او. 
نظريه دوم، نظريه محقق خراساني بود في احد قوليه که در کفايه باشد. ايشان فرمود که علي کلا التقديرين دلالت مي‌کند. بيان ايشان اين است که ظاهر «ما لايعلمون» اين «ما» اگر موصوله بگيريم يعني احکام واقعيه. پس مفاد آن چه مي‌شود؟ مي‌شود مردم در سعه هستند از ناحيه احکام واقعيه‌اي که آگاه به آن‌ها نيستند، لايعلمونه، از ناحيه آن‌ها در سعه هستند. شارع بگويد از ناحيه آن‌ها در سعه هستند بعد بيايد احتياط جعل بکند، بگويد به خاطر آن‌ها که آن حکم‌هاي واقعي يک وقتي زمين نماند مي‌گويم احتياط کن در موارد جهل. اين دو تا با هم تهافت دارد. مي‌گويد آقا شما گفتيد از ناحيه آن‌ها ما در سعه هستيم، در گشايش هستيم حالا مي‌آيي به خاطر آن‌ها مي‌گويي بايد احتياط بکنيد. اين دو تا حرف با هم ناسازگار است پس ادله احتياط با اين حديث بنابراين تعارض دارد و اين طور نيست که ... حاکم باشد يا وارد باشد، اين‌ها تعارض دارد، آن مي‌گويد از ناحيه احکام واقعيه‌اي که نمي‌دانيد آن‌ها را در گشايش هستيد، در گشايش هستم يعني چي؟ يعني آزاد هستم، احتياط لازم نيست بکنم، احساس ناامني نمي‌کنم، معناي آن اين است. احتياط کن يعني در گشايش نيستي، منجر است، اگر باشد گردن‌گير شماست، اگر مخالفت کني عقاب مي‌شوي. اين دو تا با هم نمي‌سازد. 
و اگر هم «ما»ي مصدريه بگيريم و زمانيه بگيريم مردم مادامي که نمي‌دانند؛ چي را نمي‌دانند؟ همان احکام واقعيه را نمي‌دانند. مردم مادامي که احکام واقعي را نمي‌دانند در سعه هستند. باز هم همان مي‌شود. 
بالاخره اين مفعول ما لايعلمون، مادامي که نمي‌دانند چيه؟ ظاهرش اين است که همان احکام واقعيه را نمي‌دانند. پس چه شما اين احکام واقعيه را نمي‌دانند ببريد آن طرف ما لايعلمون که «ما» باشد، چه بياوريد اين ور لايعلمون که مفعول لايعلمون قرارش بدهيد، فرقي نمي‌کند باز هم الکلام الکلام. فلذا ايشان مي‌فرمايد هيچ فرقي بين اين دو تا نيست و علي أي حالٍ دلالت دارد. بله اگر کسي بيايد اين حرف خلاف ظواهر ادله احتياط را بزند بگويد احتياط وجوب نفسي دارد، ربطي به واقع ندارد، يک تکليف آخري است جداي از تکاليف واقعيه معلوم است، اين تکليف جدايي است، ما هم علم به آن پيدا کرديم به خاطر ادله احتياط ديگه در سعه آن نيستيم، ولي آن ربطي به احکام واقعيه ندارد، اين حکمٌ آخرٌ چون مصحلت نفسيه دارد، جداست، ربطي به احکام واقعيه ندارد ولي اين مسأله خلاف ادله است و ما دليلي بر اين که احتياط وجوب نفسي منهاض از واقع داشته باشد نداريم. اين فرمايش محقق خراساني در کفايه. 
اين جا نسبت به آن فرمايش اول ايشان که اگر «ما» موصوله باشد يک اشکال شهيد صدر دارد که در نظريه شهيد صدر ذکر مي‌کنيم که ايشان گفت اگر موصوله باشد حتماً دلالت درست است. اين يک مناقشه‌اي شهيد صدر دارند که بعد فرق گذاشته بين اين که مورديه باشد يا نشوئيه باشد يا نشويه باشد. که اين را در مقام خودش، فرمايش ايشان را که نقل مي‌کنيم عرض مي‌کنيم و آن جا محاسبه مي‌کنيم که فرمايش ايشان تمام هست يا تمام نيست. 
نسبت به فرمايش دوم که اگر اين مصدريه باشد باز مفادش همين است و معارضه مي‌کند با ادله احتياط. اين جا عده‌اي اعاظم يک مطلبي دارند و آن اين که در اين صورت که بگويد مادامي که نمي‌داني. اين يک فرقي با «ما»ي موصوله دارد. اگر «ما» موصوله بود، «ما»ي موصوله يک عائد مي‌خواهد پس بايد ضمير ما لايعلمون به عنوان عائد برگردد به آن «ما»ي موصوله، هر چي از آن اراده شده از اين هم اراده بشود. اما اگر شما «ما» را مصدريه زمانيه گرفتيد ديگه موصوله نيست که عائد بخواهد ولي اين فعل چون فعل متعدي است چي مي‌خواهد؟ مفعول مي‌خواهد که مفعول در کلام ذکر نشده. مردم در سعه هستند مادامي که نمي‌دانند، چي را نمي‌دانند؟ وظيفه‌شان را نمي‌دانند يا حکم واقعي را نمي‌دانند؟ آقاي آخوند مي‌گويد حکم واقعي را نمي‌دانند. نه، ممکن است بگوييم مادامي که وظيفه‌شان را نمي‌دانند اعم از اين که آن وظيفه وظيفه واقعي باشد يا در ظاهر باشد. شايد اين باشد، بلکه مي‌شود گفت همين جور است، نه فقط ادعاي احتمال مي‌خواهيم بکنيم. استظهار مي‌شود که در عرف وقتي مي‌گويند نمي‌داند يعني جاهل مطلق است، هيچي نمي‌داند. مردم که لايعلمون هستند اين‌ها در سعه هستند، اين‌ها هيچي نمي‌دانند، پشت کوه قاف است نه حکم واقعي را مي‌داند، نه وجوب احتياط را مي‌داند، نه وظيفه ديگري را مي‌داند هيچي را نمي‌داند. پس بنابراين يا استظهار مي‌کنيم که ما لايعلمون يعني لايعلمون وظيفه‌شان را، چه اين وظيفه در لباس احکام واقعيه بخواهد باشد چه در لباس احکام ظاهريه. وظيفه‌اي در اين باب نمي‌دانند. اگر اين معنايش باشد ادله احتياط وارد است، چون ادله احتياط وظيفه را دارد روشن مي‌کند. لايعلم وظيفه ديگه نيست اين آقا بعد از ادله احتياط. پس اگر اين را استظهار کرديم چرا، اگر استظهار هم نکرديم گفتيم احتمال اين مساوي با احتمال حکم واقعي است، پس قهراً اجمال پيدا مي‌کند، کلام مردد بين المعنيني مي‌شود که علي تقديري صحيح است استدلال و علي تقديري نه. 
س: ..
ج: قدر متيقن که اين دو تا معنا با هم ... قدر متيقن اين جا فايده‌اي... پس نسبت به آن وظيفه ظاهريه، نسبت به آن نمي‌توانيم بگوييم نفي دارد مي‌کند. بله نسبت به وظيفه واقعيه نه. نسبت به وظيفه ظاهريه نفي نمي‌کند پس اين نمي‌تواند با آن معارضه بکند. 
بنابراين اين احتمال وجود دارد مثل محقق عراقي قدس سره در مقالات فرموده لولا دعوي اين مطلب. محقق همداني قدس سره که خيلي خوش فهم است، محقق همداني فقيه خوش فهمي است در فهم روايات. ايشان فرموده ممکن است مقصود همين باشد، ما لايعلمون يعني وظيفه فعلي‌شان در مقام عمل نمي‌دانند چه کار بايد بکنند. که در مقام عمل نمي‌دانم چه کار کنم اعم مي‌شود از اين که چون واقع را نمي‌دانم يا چون وظيفه ظاهري‌ام را نمي‌دانم. بعيد نيست اين باشد. بنابراين ما استظهار قوي‌اي نمي‌توانيم داشته باشيم به اين که حتماً همان حکم واقعي فقط مقصود است. اين هم هست يا ظاهر است،‌ يا محتمل است. بنابراين اين هم حرف قابل توجهي است، حرف متيني است و عده‌اي از اعلام اين مطلب را مي‌گويند حالا يا استظهاراً يا احتمالاً. 
خب پس بنابراين اين فرمايش آقاي آخوند که علي کلا التقديرين دلالت دارد ما نسبت به عقد ثاني کلام ايشان که اگر مصدريه باشد دلالت دارد تأمل داريم بلکه مناقشه داريم تبعاً للاعلام. نسبت به عقد اول کلام ايشان که اگر موصوله باشد دلالت دارد اين را حالا گذاشتيم ببينيم آقاي صدر چه اشکالي مي‌کند. 
البته آقاي صدر يک حرفي هم در مباحث نه در بحوث، آن جا دارند که حتي اگر مصدريه و زمانيه هم باشد يک جوري مي‌شود تقرير کرد که دلالت بکند، يک جور مي‌شود... آن جا هم ايشان مي‌خواهد فرق بگذارد بين نشويه و مورديه. که حالا محاسبه مي‌کنيم ان شاء الله فرمايش ايشان را. 
[bookmark: _GoBack]پس اين قول ثاني هم روشن شد که از محقق خراساني نمي‌توانيم بپذيريم اين قول ثاني ايشان را. قول ثالث همان قولي است که قول ديگر ايشان است در حاشيه بر فرائد و ذهب اليه غيرواحد من الاعلام کالمحقق النائيني و المحقق الخويي و غير اين‌ها. حرف آن‌ها چيه، فرمايش آن‌ها چيه، مي‌گويد آقا اگر موصوله باشد يدّل، ولي اگر زماينه باشد لايدّل، چرا؟ به همين بيان. اما موصوله باشد يدّل به همان دليلي که آقاي آخوند گفت، آن حرف او را مي‌پذيرد. اگر زمانيه باشد قبول نداريم به خاطر آن ايرادي که آن جا کرديم. مي‌گوييم اگر موصوله باشد معنايش اين مي‌شود که مردم در سعه حکم واقعي‌اي هستند که نمي‌دانند حالا من اين جا اين را هم مي‌خواهم عرض کنم... هي اين حکم واقعي توي کلمات آمده ما ضرورتي ندارد اين جور هم بگوييم، مجعول شارع را وقتي نمي‌دانند. حالا حکم ظاهري را هم ما نمي‌دانيم، يک کسي مثلاً نمي‌داند شارع اصالة الاحتياط فرض کنيد جعل کرده. ايراد ندارد، در سعه هستيد. آن حکم که نمي‌داني شارع آن را جعل کرده يا نه شما در سعه هستيد از ناحيه آن. اين منافات دارد با ادله احتياطي که دارد مي‌گويد من به خاطر همان حکم که نمي‌داني مي‌گويم احتياط بکن. اين با آن منافات پيدا مي‌کند و اما حرف دوم که مي‌گوييم دلالت ندارد يا حتماً ندارد يا مردد هستيم به خاطر همان حرفي که «الناس في سعةٍ ماداموا لايعلمون» يعني لايعلمون بوظيفتهم. شايد اين باشد. 
پس بنابراين آقاي آخوند اين حرف را در حاشيه زدند، اين جاها هم اعلام ديگري گفتند. 
قول چهارم چي بود؟ نظريه چهارم عکس اين بود که توي بحوث بود و گفتيم حالا اين نسبت دادن به اعلام تمام نيست. حالا برويم سر قول خود آقاي صدر قدس سره. ايشان فرموده است که ملاکي که ما بايد در نظر بگيريم اين نيست که «ما» مصدريه است يا زمانيه است بايد ببينيم مورديه است يا نشويه است. حالا مطلب ايشان را بگوييم تا بگوييم اين اصطلاح موردي و نشوي حالا درست استعمال شده يا نه، آن يک حرف آخري است. مراد ايشان چيه؟ مراد ايشان اين است؛ مي‌فرمايد يک وقت شارع به ما مي‌گويد آقا در اين مورد خيالت راحت تو در سعه هستي. در اين مورد، اگر گفت در اين مورد خيالت راحت در سعه هستي، يعني از هر نظر ديگه. 
خب اگر اين جور معنا کرديم «الناس في سعة»‌ را اين جور معنا کرديم حالا چه زمانيه بگيري، چه... مي‌گويي آقا در مورد شرب تتن مادامي که نمي‌داني در اين مورد راحت هستي. اين جور در نمي‌آيد که بعداً به من بگويند بايد احتياط بکني. يا بگويد در اين مورد شرب تتن سعه داري از اين حکمي که اين جا هست. باز معنا ندارد که بعداً بگويد که احتياط بکن. اگر گفت توي اين مورد، اين مي‌جنگد با ادله احتياط و تعارض مي‌کند. اما اگر حرف او اين نباشد، نشويه باشد، مي‌گويد از ضيق برخاسته از حکم مجهول در سعه هستي. اين با ادله احتياط معارضه نمي‌کند که. آن جا ما از ناحيه احتياط معلوم در مضيقه هستيم. چون ادله را فهميديم دارد ما را در مضيقه قرار مي‌دهد. پس بايد اين را محاسبه بکنيد. 
س: ...
ج: چرا آن باز ضيق را آورده، آن ضيق نياورده. حالا اين توضيح حرف‌شان را، گفته ايشان پخته بشود تا بعد مقام اشکال آن را ببينيم چه مي‌شود. 
پس بنابراين «ما» را حالا اول موصوله بگيريم که اين را در بحوث فرموده توي مباحث، بحوث و مباحث در موصوله‌اش فرموده، که اگر موصوله گرفتيد شما مي‌شود چي؟ مي‌شود مردم در سعه هستند در مورد حکمي که آن را نمي‌دانند. در آن موردي که حکمش را نمي‌دانند مردم در سعه هستند. در اين جا به هر وجهي بيايند احتياط جعل بکنند چه طريقي، چه نفسي، هر جور بخواهد بيايند جعل بکنند مي‌شود چي؟ منافات با اين دارد. 
س: ...
ج: نفسي به آن معناي خودش، نه آن معناي... دو جور نفسي داشتيم؛ يک نفسي داشتيم که عين واقع بود منتها به عنوانٍ آخر، به عبارةٌ أخري بود. آن نه، آن همان است. که اين ديگه در کلمات خيلي ذکر نشده، به اين توجهي نفرموده اين که ما عرض کرديم از درس حضرت استاد دام ظله بود که ايشان آن را هم مي‌فرمودند و الا توي کلمات اين که ادله احتياط در حقيقت يک روي سکه آخري باشد از احکام واقعيه و همان باشد منتها به عيارت ديگر، به جاي اين که بگويد «اکرم زيداً» بگويد «اکرم هذا الجالس» اين معمولاً توي کلمات نيست يا نادراً هست. آن که هست، نفسي مقصودش اين است که خودش مصلحتي براي واقع دارد براي تقويت اراده مثلاً و امثال اين‌ها. 
س: ....
ج: آره. چرا؟
س: ...
ج: نه، مي‌گويد در اين مورد تو گرفتاري نداري. اين گرفتاري است ديگه، تکليف است. 
س: در مورد آن واقع نداري، در مورد...
ج: نه، واقع توي آن نيست، مي‌گويد در اين مورد. در اين مورد يعني در مورد شرب تتن شما گرفتاري نداري، گشايش داري. معناي آن اين است که نه حرمت واقعي دارد به عنوان خودش نه به عنوان مشتبه الحکم و الا من گرفتاري که دارم. مي‌گويد در اين مورد. 
پس اگر اضافه موردي باشد يعني دارد مي‌گويد در اين مورد دارد مي‌گويد اين با ادله احتياط ناسازگار است. 
س: قسم وجوب نفسي چي بود؟
ج: طريقي، نفسي مصلحت آخر خودش داشته باشد، نفسي که مصلحتش همان مصحلت واقع با آن حکم واقعي فرق نمي‌کند فقط عبارةٌ أخري آن هست. 
س: ...
ج: سوم ندارد ديگه. 
س: نه وجوب نفسي احتياط خودش سه تا است. 
ج: نه، گفتيم وجوب احتياط سه جور تصوير دارد. 
و اما اگر نشويه باشد يعني مولا دارد نظر مي‌کند به احکا واقعيه. يعني اين احکام واقعيه ينشئ منه الضيق، تکليف است ديگه. حالا مي‌گويد وقتي نمي‌داني از ناحيه آن ضيقي که  برای  آن هست که اگر مي‌دانستي ضيق براي تو ايجاد مي‌کرد از ناحيه آن ضيق شما در امان هستيد، در گشايش هستيد. اگر اين گفت از ناحيه در گشايش هستي اين منافاتي با ادله احتياط ندارد چون وقتي ادله احتياط مي‌آيد من از ناحيه آن در ضيق قرار نمي‌گيرم، باز هم از ناحيه آن از ناحيه ادله احتياط است. اين فرمايش ايشان است. حالا عبارتش را بخوانم، عبارت بحوث را دارم مي‌خوانم:
«أنّ افتراض کون ما موصوله لا يعني (يعني لاينتج) أن تکون البرائة المستفادة من الحديث محکومةً لدليل الاحتياط اذ هذا إنما يلزم لو فرض أنّ اضافة الصلة الي موصول اضافة نشويه (يا نشوئية)» اين جا اين تعبيري که ايشان به کار برده خلاف آن چه که در ادبيات گفته مي‌شود هست. اضافه نشويه در ادبيات يعني مضاف ناشي شده از مضافٌ اليه. به اين مي‌گويند اضافه نشويه. اگر مضاف ناشي شده از مضافٌ اليه به اين مي‌گويند اضافه نشويه. اما اين جا که اين جوري نيست. اين سعه ناشي نشده از ما لايعلمون، اين نشأت  برای  چيه؟ حالا توضيحي که مي‌دهند ببينيد:
«‌أي أنّ الناس في سعةٍ من ناحية ضيق الذي ينشأ مما لايعلمون» آن ضيق ناشي مي‌شود از ما لايعلمون، نه سعه که اضافه شده ناشي بشود. منتها اين سعه چون آن ضيقي که ناشي مي‌شود دارد آن را مي‌پراند از اين جهت به خاطر آن به اين هم دارد مي‌گويد اضافه نشويه. 
س: عدم ضيق ناشي از ما لايعلمون است. 
ج: ضيق ناشي مي‌شود از ما لايعلمون نه سعه و عدم ضيق. 
س: ...
ج: آره. 
س: ...
ج: ضيق، آن ضيقي که اگر آن حکم واقعي را مي‌دانستي پديد مي‌آيد براي شما، شما الان در سعه از آن هستيد. 
خوب دقت کنيد «أي أنّ الناس في سعةٍ من ناحية الضيق الذي ينشئ مما لايعلمون لو علموا به» لو علموا به، يک ضيقي اين جا درست نمي‌شد؟ حالا که اين مردم لم يعلموا به اين‌ها از ناحيه آن ضيق در گشايش هستند. پس سعه ناشي از ما لايعلمون نشد، ضيق ناشي از آن ما لايعلمون شد، منتها اين سعه مي‌آيد همان ضيقي که از آن ناشي مي‌شود از بين مي‌برد به اين ملاحظه که نام آن را هم ايشان گذاشته نشويه. 
س: درسته اين جوري اصلاً؟
ج: نه مطلبش.... حالا شما اصطلاحش را بگو قبول ندارم. مطلب اين است که... مفاد کلام عرفاً اين هست مي‌گويد آقا هر دو در اين جور موارد؛ اين سياقت، اين جمله توي عرف هم در آن جور جاها به کار مي‌رود، هم در اين جور جاها به کار مي‌رود. مي‌گويند آقا شما در سعه حکمي هستي که نمي‌داني يا در سعه هستي مادامي که نمي‌داني. يعني در آن مورد، در مورد جايي که نمي‌داني، مادامي که نمي‌داني در سعه هستي يا نه، در سعه ضيقي که مي‌شد آن جا باشد از ناحيه آن در امان و در سعه هستي، کدام؟
خب اين فرمايش محقق شهيد صدر قدس سره. عرض مي‌کنيم به اين که بله اتگر موردي باشد درست است فرمايش شما، يعني اگر موردي باشد با ادله احتياط ناسازگار است. چه جور مي‌شود ادله احتياط بيايد من را بعداً گردنگير بکند. اما اين که ايشان فرموده: اگر نشويه باشد نه، با ادله احتياط درگيري ندارد. چون آن نشوء آن از ناحيه ادله احتياط است نه از اين واقع است. اين جوابش همان حرفي است که زدند چون ايشان جواب آن حرف قوم را نداده که وقتي وجوب احتياط طريقي باشد يعني از ناحيه آن هست، به خاطر آن هست. درسته کاملاً اين ضيق از آن نيست ولي آن دخيل است. اين عبارتي که ايشان در مباحث فرمودند: 
«و إن کانت اضافةً الي ما يترقب کونه سبباً للضيق» که همان مي‌شود نشوئيه «کان معني الحديث أنّ الانسان لايکون في ضيقٍ بسبب ما لايعلمون» به سبب ما لايعلم در ضيق نيست. «و هذا لاينافي دليلي ايجاب الاحتياط لأنّ سبب الضيق هو ايجاب الاحتياط و هو معلومٌ و لم يکن الواقع المجهول بنفسه سبباً کافياً للضيق» آن واقع مجهول خودش به تنهايي ضيق ايجاد نمي‌تواند بکند. 
جواب اين است که آن واقع مجهول معلوم مي‌شود پيش شارع يک اهتمام شديدي به آن هست که معلول آن ايين شده که بيايد وجوب احتياط را جعل بکند بگويد در ظرف جهل هم من از آن نمي‌گذرم. پس اين ضيق  برای  همان است، اگر وجوب احتياط هم آمده جعل کرده اين وجوب احتياط هم براي همان است. پس اين ضيق  برای  همان واقع است، حالا اگر يک دليلي گفت بابا حکم واقعي ضيق آفرين نيست. يعني در راستاي وجوب احتياط هم قرار نمي‌گيرد. آن مي‌گويد حکم واقعي ضيق‌آفرين نيست، اين مي‌گويد چرا ضيق است احتياط کن. بنابراين اين فرقي که ايشان گذاشتند اين با فرمايشي که قوم فرمودند تمام نيست و همان حرف جواب فرمايش ايشان هم هست، اين پيچاندن مطلب که اگر مورديه باشد آن جور است، نشويه باشد آن هم با اين عبارات ثقيلي که حالا در اين جاها آمده اين مطلب تمامي نيست. فتحصل که حالا آن فرمايش آقاي آخوند که فرمود اگر موصوله باشد دلالت مي‌کند، آن فرمايش بعدي‌ها در قول سوم که گفتند اگر موصوله باشد دلالت مي‌کند، بله موصوله باشد دلالت مي‌کند حالا شما چه آن را مورديه تعبير از آن بکنيد چه بگوييد در مورد چه اين تعبير را هم نکنيد در مورد نگوييد اين را ما قبول داريم که اگر موصوله باشد بله دلالت آن درست است. ولي اگر زمانيه بگيريم چيه؟ نه. چون محتمل است لااقل که معنا آن باشد و چون در نهايت امر ما دليلي بر تعيين نداريم که اين زمانيه است يا موصوله است ولو قائل بشويم به اين که نادراً زمانيه بر مضارع داخل مي‌شود. باز گفتيم اين جا موجب استظهار اين نمي‌شود که بگوييم موصوله است و زمانيه نيست. چرا؟ چون اين جا همراه با قرينه احتمال دارد بوده، چون امام عليه السلام ممکن است عند القرائة و گفتن فرموده باشند الناس في سعةٍ. اگر في سعةٍ فرمودند، با تنوين فرموده باشند قرينه مي‌شود که اين «ما» ماي زمانيه است. اگر چنين قرينه‌اي نبود، محتمل نبود، بله آن حرف خوب بود که آقاي نائيني استظهار بفرمايد که چون آن بعيد است و فلان است پس همان موصوله است و زمانيه نيست ولي با توجه به گفته محقق خويي که غلط نيست و مي‌شود و ممکن است يا ... ببخشيد محقق شهيد صدر تنبيه کردند بر اين مسأله که نه ممکن است تنوين داشته و الان به ما نرسيده چون مکتوب آن به ما رسيده و قرائت و سماع در کار نبوده بنابراين ما اين جا مردد هستيم فتحصل مما ذکرنا که به خاطر اجمال ما به اين حديث شريف نمي‌توانيم استدلال کنيم براي اثبات برائت در شبهات حکميه. اين از نظر دلالت در اين صيغه اول که چي بود؟ الناس في سعة في ما لايعلمون.
س: يعني اگر ادله احتياط تام باشد ديگه؟
ج: بله، اگر ادله احتياط تام باشد ديگه. 
خب اين، اما سند اين روايت تمام هست يا تمام نيست که حالا ديگه براي شنبه ان شاء‌الله و صلي الله عليه محمد و آله. 
پايان.
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