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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً. 
اللهم اجعل لنا قدم صدقٍ عندک مع الحسين و اصحاب الحسين الذين بذلوا مهجهم دون الحسين عليه السلام. 
تقريب چهارم فرمايشات محقق شهيد صدر قدس سره هست که مجموعاً از عبارات ايشان در بحوث و در حلقات سه وجه الي چهار وجه استفاده مي‌شود. حالا قبل از ورود در آن بيانات به سه مطلب بايد توجه کنيم که اين‌ها زيربناي آن بيانات است. 
مطلب اول اين است که مسلّم از «ما»ي موصوله حکم اراده شده، حکم کلي در شبهات حکميه، حالا يا منحصراً يا في جانب الفعل المشکوک در شبهات موضوعيه، «رفع ما لايعلمون» هم حکمي که نمي‌دانيد هم فعلي که نمي‌دانيد، اين فعل چه فعلي است؟ حرام است يا حلال است، واجب است يا غيرواجب است؟ علي أي حال حکم مقصود است، حالا اگر گفتيم مي‌شود شبهات موضوعيه هم باشد خيلي  آن هم هست، اگر نه که نه. 
مطلب دوم اين هست که رفع وقتي به يک چيزي نسبت داده مي‌شود لامحاله از دو حال خارج نيست؛ يا اين رفع رفع واقعي است و حقيقي است و يا رفع انايي و ظاهري است. يعني در واقع آن واقعيت مرفوع نشده اما آن چيزهايي مرفوع شده که توقع مي‌رود که اگر ‌آن مرفوع نشده آن‌ها باشد يا مقتضي وجود آن‌ها هست مثل اين که اگر حکم واقعي رفع نشده  اقتضا اين هست که احتياط مثلاً جعل بشود. اين در حقيقت رفع إنايي و ظاهري اين است که آن واقع محفوظ است اما به لحاظ رفع آن‌ها اين رفع نسبت داده مي‌شود به خود آن امر حقيقي و گفته مي‌شود حکم مرفوع است. اين جا يعني مرفوعٌ و از آثاره مرفوعٌ آن مقتضيات آن، مرفوعٌ آن چيزي که در اين صورت مقتضي اين که شارع براي آن و به خاطر آن جعل بکند آن‌ها را برداشته مثل وجوب احتياط و امثال ذلک. 
مطلب سوم اين هست که اگر مقصود از رفع در اين حديث شريف رفع واقعي باشد اين لاينفع للإستدلال ولو اين که بعضي خيال کردند که اگر رفع واقعي هم باشد ينفعنا. به چه بيان ينفعنا؟ به اين بيان که گفتند  ما مگر دنبال چي هستيم در شبهات حکميه؟ دنبال امنيت هستيم،  وقتي حکم نيست امنيت داريم ديگه. بنابراين اين قائلين مي‌گويند اگر رفع رفع واقعي باشد ما در امن و امان هستيم چون حکم نيست، شارع مي‌گويد حکم واقعي‌ام را برداشتم. اگر هم مردد باشيم بين اين که حکم واقعي است، رفع رفع واقعي است، رفع ظاهري است باز هم ينفعنا، چرا؟ براي اين که اگر رفع است دارد مي‌گويد حکم واقعي برداشته شده،  در امان هستيم. اگر هم حکم واقعي برداشته نشده  دارد مي‌گويد در ظاهر احتياط جعل نکرده، حکم ظاهري است، رفع ظاهري را دارد. علي‌ أي حالٍ ما در امنيت هستيم. 
اين مطلب اگرچه قد يقال و يتوهم، اما اين باطل است. چرا؟ به خاطر اين که ما در معمول شبهات حکميه عالم هستيم و مي‌دانيم که اگر حکمي باشد اين هم براي عالم است و هم براي جاهل است و اين طور نيست که از جاهل‌ها رفع شده باشد واقعاً و براي عالم‌ها باشد. در معمول شبهات حکميه اين علم براي ما هست، بنابراين آن وقت ديگر نمي‌توانيم تمسک بکنيم در يک شبهه حکميه‌اي که فقيه روبرو با آن مي‌شود نمي‌تواند تمسک بکند به اين «رفع ما لايعلمون» بگويد خيالم راحت است. چرا؟ چون اين فقيه علم دارد که اين جا اگر حکمي باشد رفع نشده در واقع و آن حکم واقعي مشترک است بين عالم و جاهل.  پس بنابراين رفع واقعي به درد نمي‌خورد و لاينفعنا للإستدلال. 
سؤال: اين دليل نشد...
جواب: اين دليل نيست هنوز. 
سؤال: ...
جواب: کدام؟
سؤال: آن که مي‌گويد رفع واقعي مي‌شود ما ...
جواب: نه، براي چي دليل اقامه نکردند؟ 
سؤال: براي ...
جواب: چرا ردع است؟ گفتيم ديگه. مي‌گوييم که... نه رد نمي‌خواهيم بکنيم، مي‌گوييم اگر حکم واقعي باشد به درد استدلال نمي‌خورد. چرا؟ چون در معمول موارد فقيه علم دارد که اگر اين حکم باشد فرقي بين جاهل و عالم نمي‌کند. اگر شارع فرموده است که وقتي که در نماز کلام آدمي از تو سر زد «اسجد سجدتي السهو» اين برای عالم به اين حکم نيست، برای عالم و جاهل هست، منتها جاهل آن معذور است. نه اين که برای او نيست اصلاً. 
سؤال: مسلّم که...
جواب: بله بله. چون مسلّم است، مي‌دانيم اين چنين است در معمول موارد. اين به حسب فقه و ادله اشتراک احکام بين عالم و جاهل از آن راه‌ها مسلّم است براي ما. 
سؤال: پس قرينه مي‌شود که رفع واقعي مراد نيست، نه اين که رفع واقعي....
جواب: اگر فرض کرديم، ديگه رفع واقعي نيست. مي‌گوييم اگر فرض کرديم اين حديث رفع واقعي است و رفع آن حقيقي است، ديگر به درد استدلال نمي‌خورد. از کجا فرض کرديم؟ خود امام فرمود مقصودمان رفع واقعي است. 
سؤال:  مي‌خورد ديگه. 
جواب: بابا امام خودش اگر فرمود رفع واقعي است چي مي‌گوييد؟
سؤال: ... يعني اجماع به رفع است. 
جواب: نه، معلوم مي‌شود تخصيص خورد اين موارد. 
سؤال: ...
جواب: حالا آن حرف ديگري است، آن ان شاء الله خواهد آمد. فعلاً حرف‌هاي شهيد صدر اين هست. آن حرف ديگري است. پس بنابراين اگر اين باشد باز لاينفعنا. 
 بعد از فراغ از اين سه مطلب و سه نکته حالا بيانات شهيد صدر قدس سره اين هست: 
بيان اول؛ حسب ما في البحوث در کلام اول. چون در بحوث فرموده لنا کلامان، اين کلام اول‌شان است. البته ما مي‌گوييم در بحوث سه کلام است. 
کلام اول اين است که ما در اين «رفع ما لايعلمون» امرمان دائر بين دو تا خلاف ظاهر انجام شدن است. و خلاصه مي‌دانيم که توي اين حديث يک خلاف ظاهري بايد وجود داشته باشد. 
حالا توضيح مطلب اين است که اين «رفع ما لايعلمون» اگر مقصود از رفع آن رفع حقيقي باشد  دو تا معنا مي‌تواند داشته باشد؛ يکي اين که رفع شده حکم واقعي که شما آن حکم واقعي را نمي‌دانيد. «رفع ما لايعلمون» يعني رفع الحکم الواقعي الذي لا تعلمون آن حکم واقعي را. اين يک احتمال، که اگر اين احتمال باشد قهراً مرفوع ما با مجهول ما مي‌شود يکي. و قهراً مرفوع ما در اين حديث با آن که لايعلم است مي‌شود يکي. مرفوع ما با آن چيزي که اگر اين لايعلم نبود و به جاي آن علم بود مي‌شود يکي. علم به چي داشتيم؟ به حکم واقعي داشتيم اگر اين لايعلم نبود و مرفوع‌مان هم همين است.ت و علي اين اساس صبّ الرفع علي ما صبّ عليه عدم العلم، و الجهل، و العلم. يک چيز در نظر گرفته شده، همين حکم واقعي است مي‌گويد اين را، اگر علم به اين نداشتي اين مرفوع است. 
و احتمال دوم اين است که بگوييم که «رفع ما لايعلمون» يعني رُفع آن حکم واقعي که نمي‌داني جعل آن را، جعلش را نمي‌داني نه خودش را.  اگر اين را گفتيم چي مي‌شود؟ قهراً مرفوع ما غير از مجهول ما مي‌شود. مرفوع ما مي‌شود خود حکم واقعي که مجعول است و حکم فعلي است و مجهول ما چيه؟ جعل است. و قهراً مصب رفع با مصب عدم العلم مي‌شود دو تا.  اين دو احتمال وجود دارد. 
اگر احتمال اول باشد، حديث معناي اول را بدهد، يک مشکله عظيمي دارد و آن مشکله اين است که لازم مي‌آيد تمام احکام اخذ شده باشد در موضوع آن، علم به خود آن حکم. چون دارد مي‌گويد هر حکم واقعي که علم به آن نداري، آن حکم واقعي نيست، برداشته شده. پس کجاست آن حکم واقعي هست؟ وقتي علم به آن داشته باشي. اين معناي اول چنين مطلبي را اقتضاء دارد و اين مستحيل است. پس اين معنا را نمي‌شود گفت. معناي دوم را اگر بگوييم لابأس به، استحاله‌اي ندارد و ما هم در بحث اخذ علم به حکم در خود حکم گفتيم بله اخذ علم به خود حکم در خود آن حکم اگر به اين شکل باشد که اخذ به علم به مجعول در خود مجعول بخواهد باشد، اين اشکال دارد. اما اخذ بکنيم علم به جعل را در تحقق مجعول، اشکالي ندارد، دوري لازم نمي‌آيد چون موقوف و موقوفٌ عليه دو تا است. تحقق مجعول توقف دارد بر علم من، علم من توقف بر مجعول ندارد، توقف بر جعل دارد که من علم به جعل پيدا کنم.  اين حل مي‌شود، اگر دومي را بگوييم حل مي‌شود ولي خيلي خلاف ظاهر است، ظاهر حديث اين است که مصب رفع و مصب مرفوع يکي است. ظاهر حديث؛ همان را که نمي‌داني برداشته شده، نه برداشته شد چيزي که جعلش را نمي‌داني و به عبارت ديگر اگر دومي را بخواهيم معنا بکنيم اين چي مي‌شود؟ اين استخدام لازم مي‌آيد. رُفع حکم واقعي که نمي‌داني حکم واقعي را؟ يا نمي‌داني جعل آن را؟ وقتي «ما» را مي‌گوييم يعني خود حکم واقعي، وقتي ضمير به آن برمي‌گردانيم، نه خودش، جعلش را. که اين خلاف ظاهر است. 
إن قلت....
سؤال: ... با جعل الان يکي است.
جواب: نخير دو تا است. جعل غير مجعول است. 
سؤال: ...
جواب: نه.
سؤال: ...
جواب: فعليتش را برداشتند. در فعليت مي‌گويد...
 إن قلت که شما چرا مراد از «ما» را مي‌آييد حکم واقعي مي‌‌گيرد؟ جعل بگيريد. رُفع جعلي را که نمي‌داني. خودش را، خود آن جعل را نمي‌داني. مصب مي‌شود واحد، استخدام هم لازم نمي‌آيد. 
جواب اين است که چون خود جعل اثري بر آن مترتب نيست. آن که هست اثر بر حکم است نه جعل الحکم. حکم اثر دارد نه جعل آن فقط. جعل آن يک امر تکويني است اثري ندارد، حکم اثر دارد. پس بنابراين اين حديث شريف در مقام اين نيست که بگويد جعل کجا هست، کجا نيست، در مقام آن چيزي است که اثر بر آن مترتب است که همان مجعول باشد. 
 پس ما اگر بگوييم اين جا حکم واقعي مقصود است براي تخلص از آن استحاله بايد اين خلاف ظاهر را مرتکب بشويم که بگوييم اين جا تفرقه ايجاد شده است در اين حديث بين مرفوع و مجعول و خلاف ظاهر اراده شده، ظاهر را هر کسي نگاه مي‌کند يعني رُفع حکم واقعي که نمي‌داني آن حکم واقعي را، الان بايد خلاف ظاهر معنا کنيم بگوييم برداشته حکم واقعي که نمي‌داني جعل آن را. 
سؤال: ...
جواب: مجهول چيه آخه؟ مصداقش چيه؟ نه. 
سؤال: ... 
جواب: حالا اجازه مي‌دهيد که بيانات آقاي صدر تمام بشود؟
[bookmark: _GoBack]پس اين خلاف ظاهر اين جا لازم مي‌آيد. اگر حکم ظاهري هم بخواهيد مقصود... يعني اگر رفع ظاهري بخواهد مقصود باشد... گفتيم يا واقعي است يا ظاهري است. پس واقعي را که چنين خلاف ظاهري در آن بود. اگر بخواهد ظاهري مقصود باشد، رفع ظاهري مقصود باشد آن هم عنايت مي‌خواهد. چون اسناد داده شده اين رفع به چي؟ به خود حکم واقعي. خود اين که اراده نشد پس به تسامحٍ و عنايةٍ دارد گفته مي‌شود اين که حکم واقعي برداشته شد يعني وجوب احتياط آن برداشته شد. پس يا بايد تصرفي در ماده رفع صورت بگيرد که اين رفع رفع حقيقي نباشد، معناي رفع رفع واقعي نباشد، از باب اين که شبيه رفع است اسمش را گذاشتند رفع، يک کاري است شبيه رفع اسمش را گذاشتند رفع، يا يک عنايت در اسناد... رفع؛ ماده را به معناي خودش بگيريم، رفع يعني رفع اما اسناد رفع به آن حکم واقعي را بر اثر يک عنايتي که چون وجوب احتياط آن برداشته شده، چي برداشته شده که در راستاي آن هست کأنّ خود آن برداشته شده. پس يک عنايتي هم اين جا مي‌خواهد. بنابراين دوران امر است بالضرورة، بعد از اين که رفع إما واقعي و إما ظاهري و ليس له ثالث، يا اين است يا اين است. دوران امر بين اين است که يا آن خلاف ظاهري که در رفع حقيقي هست مرتکب بشويم، يا اين خلاف ظاهري که در رفع ظاهري است مرتکب بشويم و لا مناص از اين دو تا. حالا که لامناص شد بايد دقت بکنيم ببينيم کدام از اين دو تا اولي بالتقديم است و بالأخذ است از اين تصرف‌ها. 
فاذا کانت هذه العناية واقعةٌ علي کل حال ما بايد ببينيم که حالا بايد کدام را تقديم بکنيم. مي‌فرمايد: اين دومي ترجيح دارد بر اولي يعني اين که رفع را ظاهري بگيريم. چرا؟ براي مناسبات حکم و موضوع. تناسب حکم و موضوع اقتضاء مي‌کند که بگوييم رفع رفع ظاهري است، و اين خلاف ظاهر و عنايات اين جا مد نظر گوينده صلوات الله عليه بوده، نه آن عنايت اول. چرا؟ چون در موضوع رفع اين جا چيز اخذ شده؟ شک، عدم العلم، جهل. اين اخذ جهل و عدم علم و شک در موضوع احکام معمولاً برای چه احکامي است؟ احکام ظاهريه نه احکام واقعيه. احکام واقعيه مي‌رود روي ذات الموضوعات بدون اخذ علم و جهل و شک و اين‌ها در آن. «الخمر حرامٌ» نفس الخمر. «الماء طاهرٌ» نفس الماء و .... آن که اخذ شک در آن مي‌شود يا عدم العلم مي‌شود يا جهل مي‌شود و اين‌ها، اين‌ها احکام ظاهريه است. نه اين که اصلاً نمي‌شود حکم واقعي شک در آن گاهي باشد، گاهي خود شک ... گفت «اذا شکتت بين الثلاث و الاربع فإبن علي الأربع» اما متداول، متعارف، آن چيزي که مأنوس به اذهان است اين است که  براساس اين که ترجيح به کدام مي‌شود؟ ترجيح مي‌شود به اين که بگوييم رفع رفع ظاهري است از اين بين دو تا. رفع که ظاهري شد، خيلي  پس ديگه يصح الاستدلال. مي‌گوييم خداي متعال در اين حديث شريف دارد مي‌فرمايد وقتي شما حکم واقعي را نمي‌دانيد من آن حکم واقعي را به حسب ظاهر رفع کردم يعني بر آن وجوب احتياطي قرار ندادم. وجوب احتياطي از شما نخواستم. وجوب احتياط جعل مي‌کند يعني احتياطي را از شما نخواستم و هذا عين همان برائتي است که ما مي‌خواهيم. و هذا مي‌شود دليلي که اگر اخباري آمد گفت بايد اين جا بکنيد لأدلة الاحتياط اين با آن معارضه مي‌کند. اين بيان اول شهيد صدر قدس سره. 
بيان دوم بياني است که ايشان در حلقات دارند که با اين بيان اول اين جا خيلي نزديک است منتها يک چيزهايي از آن را ديگه حذف کردند، ديدند به اين‌ها احتياج نيست، که اين جا اضافه کرديم ديدند احتياج نيست، پالايش کردند کأنّ. و آن اين است که بالاخره در اين حديث رفع امر دائر است بين رفع حقيقي و رفع ظاهري. رفع واقعي آن قدر خلاف ظاهر حديث است که به هيچ وجه نمي‌شود قائل به آن شد، چرا؟ براي اين که معناي رفع واقعي چي مي‌شد؟ اين مي‌شد که حکم واقعي که نمي‌داني جعلش را، چه آن يکي که مستحيل است. حکم واقعي که نمي‌داني جعل آن را مرفوع است. مصب رفع غير مصب جهل مي‌شد و حال اين که هر عرفي وقتي اين حديث را به او مي‌دهي، نگاه مي‌کند و مي‌خواند، هر کسي که حالا توي اين حرف‌هايي که ما مي‌سازيم نيامده باشد، عراف سازج هيچ وقت اين حرف‌ها را نمي‌فهمد. «رفع ما لايعلمون» يعني حکمي که جعلش را نمي‌داني. يعني حکمي که نمي‌داني آن را. اگر بگويي يعني جعلش را، مي‌خواند به شما که اين حرف‌ها چيه. پس اين قدر اين خلاف ظاهر است که لايسار اليه و نطمئن به اين که آن مقصود نيست. و ذهن عرف لاينصرف اليه و لا يتلقاه من البيان آن معنا را. آن که ابطال شد دو تا ديگه که بيشتر نبود، خب يتعين که مراد چيه؟ همان رفع ظاهري است. ديگه آن بند و بيل‌ها را نمي‌خواهد. مثل برهان صديقين، بعضي تقارير برهان صديقين اين قدر واضح است که گاهي از وضوحش بعضي‌ها مي‌گويند ما نمي‌فهميم اين را. بابا اين که دو تا بيشتر نيست. آن که باطل است  اين است ديگه. اين هم بيان دومي که ايشان در حلقات دارد. 
بيان سوم: 
بيان سوم اين است که... حالا قبل از اين که بيان را بگوييم يک سؤالي طرح کنيم، يک قضيه‌اي، يک مطلبي که شما وجداناً وقتي گفته مي‌شود رفع فلان چيز آيا اين را متوجه مي‌شويد که يعني اين چيز چيزي است که اگر رفع نشده بود بود. اين را آدم نمي‌فهمد؟ مي‌گويند فلان چيز را ما برداشتم، ظاهر اين کلام اين است که اگر برنمي‌داشتي بود. حالا بعد از اين که اين وجدان و ارتکاز عرفي شما به اين قضاوت مي‌کند حالا مي‌آيد توي حديث، مي‌گويد «رفع ما لايعلمون» برداشته شده آن چيزي که نمي‌دانيد.  اگر مقصود از اين مرفوع و آن چيزي که نمي‌دانيد وجوب احتياط باشد اين با آن حرف ارتکازي جور درمي‌آيد. چون اگر شارع وجوب احتياط را برنمي‌داشت بود. بنا بر مسلک حق الطاعه بود ديگه. اگر شارع وجوب احتياط را برندارد بنابر مسلک حق الطاعه که مسلک ايشان است  بودش. اما اگر مراد حکم واقعي باشد، اگر شارع برندارد حتماً حکم واقعيه‌اي هست؟ نه خيلي وقت‌ها ما نمي‌دانيم واقعاً هم نيست. ما خيلي چيزها را نمي‌دانيم الان اين واجب است يا واجب نيست.  ممکن است در واقع هم واقعاً واجب نباشد. حديث رفع اين جا را مي‌گيرد يا نمي‌گيرد؟ حديث رفع برای جايي است که واقعاً باشد و ما ندانيم؟ اگر اين باشد که اصلاً ما به حديث رفع نمي‌توانيم تمسک کنيم، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه دليل مي‌شود. و اگر مي‌دانيم هست که ديگه معنا ندارد آن را بردارد و الا جهل نداريم. پس بنابراين با توجه به آن فهم عرفي ارتکازي از بين اين دو تا که مقصود وجوب احتياط است که لبّاً مي‌خواهد بردارد، يا مقصود حکم واقعي است، نفس حکم واقعي است که مي‌خواهد بردارد؟ اگر وجوب احتياط باشد با مبناي ارتکازي سازگار است، چون اگر برنمي‌داشت بود، اما با حکم واقعي ناسازگار است چون معلوم نيست باشد يا نباشد. اگر برندارد حتماً نيست يا حتماً هست؟ مشکوک هستيم. 
پس بنابراين... اين هم بيان سوم که با اين معين مي‌شود چي برداشته شده؟ احتياط که پس همان رفع‌مان مي‌شود... آن وقت اسناد رفع علي هذا به حکم واقعي مي‌شود رفعاً ظاهرياً، تسامحياً، عنائياً. رفع مي‌شود رفع ظاهري.
إن قلت که اگر شارع به يک حکم واقعي به نحو قضيه خارجيه به احکام جعل شده خودش دارد نگاه مي‌کند و مي‌گويد وقتي شما نمي‌داني من برداشتم.  اگر اين جور مراد شارع باشد آن مشکله پيش نمي‌آيد، با آن ارتکاز تنافي ندارد. مي‌گوييم حکم واقعي مقصود است، همان حکم واقعي که جعل کرده، مفروض است که وجود دارد، به نحو قضيه خارجيه دارد به آن نگاه مي‌کند و مي‌گويد اين‌ها را وقتي نمي‌دانيد برداشتم. اين ديگه اگر برندارد هست ديگه. پس با آن امر ارتکازي ناسازگار است.
جواب اين است که اين درست است اگر چنين باشد ولي ظاهر «رفع ما لايعلمون» يعني آن تکليفي که... آن که نمي‌داني شما، حالا اعم از اين که باشد يا نباشد. پس ظاهر «ما لايعلمون» آن معنا نيست، يعني «رُفع ما لايعلمون‌»ي که مفروض است وجود آن چه را که تو نمي‌داني، اين نيست. آن «ما لايعلمون»ي که مفروض است وجودش، آن خلاف ظاهر است. ظاهر اين است که «رفع ما لايعلمون» يعني آن چه که نمي‌داني. حالا نمي‌داني يا در اثر اين است که هست و نمي‌دانيد، يا در اثر اين که اصلاً نيست. پس بنابراين باتوجه به اين استظهار هم، اين هم بيان سوم شد. 
و اما بيان چهارم که فقط عنوانش را ذکر مي‌کنم تا حالا ما بررسي‌هاي را بايد بگذاريم. مي‌خواستم اين شاکله حرف ايشان که ايشان خودش به اين شکل بيان نفرموده به يک شکلي بيان فرموده که خيلي جالب نيست. و ترتبي اين بود که ايشان به اين تقريب‌ استدلال‌ها را هي اشکال طرح مي‌کند، هي اين جور و آن جور جواب اشکال مي‌دهد اين‌ها از توي آن در مي‌آيد. 
بيان چهارم اين است که حالا فرض کنيم مجمل است حديث، نمي‌فهميم حکم واقعي است و نمي‌فهميم رفع واقعي است يا رفع ظاهري است و اين حرف‌هايي که ما براي استظهار رفع ظاهري زديم باطل باشد. چه بيان اول‌مان، چه دوم‌مان، چه سوم‌مان. و در اثر بطلان آن‌ها مردد بشويم. مي‌فرمايد عند الترديد و الاجمال هم يصح الاستدلال. و اين از آن جاهايي است که معمولاً مي‌گوييم اذا جاء احتمال الاجمال، استدلال از بين مي‌رود اين جا برعکس است. اين جا از آن جاهايي است که اجمال هم مضر به استدلال نيست و با اجمال هم يصح الاستدلال. حالا چرا ايشان اين مطلب را مي‌فرمايد، اين يک توضيح فراواني مي‌خواهد که اين باز بشود که اين دقايقي که ايشان به آن توجه کرده و بيان مي‌فرمايند. حالا ان شاء الله فکر بفرماييد که اين سه بيان که اولاً گفته شد و آن بيان چهارم اين‌ها آيا قابل تصديق هست يا نه، ان شاء‌الله شنبه. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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