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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً. 
اللهم اجعل لنا قدم صدقٍ عندک مع الحسين و اصحاب الحسين الذين بذلوا مهجهم دون الحسين عليه السلام. 
بحث در تقريب سوم بود که محقق عراقي قدس سره افاده فرموده به حسب آن چه در تقريرات بحث ايشان هست. حاصل فرمايش ايشان اين بود که محتملات در اين جا خمسه هست، اين که عقوبت مرتفع باشد، استحقاق مرتفع باشد، حکم واقعي مرتفع باشد به جميع مراتبه، حکم واقعي به مرتبة الفعلية مرتفع باشد يا وجوب احتياط مرتفع باشد و ايشان فرمود که آن چهار امر اول آن‌ها نمي‌شود مراد باشد بنابراين يتعين الخامس که احتياط برداشته شده. شارع مي‌فرمايد در ظرف شک من احتياط جعل نکردم، وقتي او احتياط جعل نکرد قهراً ما ديگه مسؤوليتي نداريم چون در ظرف شک اگر بنا باشد چيزي بر عهده ما باشد احتياط است، مي‌فرمايد من احتياط جعل نکردم پس بنابراين.... و قهراً اين روايت هم مي‌شود معارض با ادله احتياط، آن‌ها مي‌گويند ما احتياط جعل کرديم، اين مي‌گويد ما احتياط جعل نکرديم و حالا بايد بعداً در بحث ادله احتياط ببينيم کيف التوفيق بينهما. اين مدلولش اين مي‌شود. 
اما اين که چرا عقوبت واقعي برداشته نشده،  دو بيان ايشان کردند؛ يکي براي خاطر اين که اين کمال المنة در آن نيست، کمال المنة در اين است که استحقاق برداشته بشود. و علاوه بر اين که آن چيزي که به درد اصولي مي‌خورد فقط رفع مؤاخذه و عقوبت نيست بلکه رفع استحقاق است که گفتيم اين دو بيان ايشان لايخلوا عن اشکال و بايد تعويض کنيم اين بيان ايشان را به بيان ديگر چون واضح الاشکال است. حالا حرف‌هاي بعدي هم ممکن است اشکال داشته باشد اما اين دو بيان واضح الاشکال است و خوب است که تعويض بشود. 
س: ببخشيد ... اين «ما لايعلمون» ... 
ج: ببينيد من مي‌خواهم يک چيزي خدمت شما عرض بکنم. ببينيد جاي اشکال را... الان وسط حرف است من دارم خلاصه حرف آقا ضياء را بگويم که ذهن‌ها متوجه بشود تا بعد وارد بشويم جاي اين که ذهن اين طرف و آن طرف نيست. اشکال را سر جايش بفرماييد. 
 و اما احتمال دوم که بگوييم استحقاق برداشته شده، استحقاق هم که به يد شارع نيست وضع و رفع آن مستقيماً، مباشرتاً. مگر اين که به مبادي آن، به مناشئ آن. پس بنابراين آن را هم مستقيماً نمي‌تواند بردارد. بله با وضع احتياط استحقاق را مي‌توانيد قرار بدهيد، با وضع تکليف همين جور، و با رفع اين‌ها هم مي‌تواند منشأ استحقاق را بردارد، استحقاق هم برداشته بشود. پس اين که مستقيماً بخواهد بگويد ما استحقاق را برداشتيم اين هم نمي‌شود. 
و اما اين که حکم واقعي به کلّه يا به مرتبته بخواهد برداشته بشود اين را هم با سه بيان گفتند نمي‌شود. بيان اول اين بود که حکم واقعي خودش که ثقالتي ندارد، ضيقي بر مکلف ايجاد نمي‌کند تا در رفع آن منت باشد. چون حکم واقعي غيرموصل و غير واصل اين استحقاق عقوبت نمي‌آورد، عقوبتي نمي‌آورد، قبح عقاب بلابيان دارد پس حکم واقعي واقعي برداشتن آن يعني وجود آن ثقلي نمي‌آورد، ضيقي نمي‌آورد تا در رفع آن منت باشد و حال اين که اين حديث رفع در مقام منت است و ما قبلاً گفتيم که منت در جايي است که در وضع ضيق باشد، خلاف منت باشد آن وقت رفع آن مي‌شود منت. بنابراين اين هم نمي‌شود. اين دليل اول.
دليل دوم اين بود که اگر حکم واقعي مقصود باشد رفع در «رفع ما لايعلمون» بلاعنايةٍ مي‌شود. و حال اين که در بقيه يعني «رفع ما استکرهوا عليه،‌ ما اضطروا اليه» آن جاها رفع مع عنايةٍ هست چون نسيان که برداشته نشده، حتماً با عنايت است. خطا که برداشته نشده حتماً مع عناية دارد گفته مي‌شود. پس «رفع ما لايعلمون» هم بايد همان جور که‌ آن‌ها مع عناية گفته مي‌شود اين جا هم مع عناية گفته بشود. عنايت به چيست؟ به اين که مقصود برداشتن خود حکم واقعي نباشد، درسته مقصود از «ما» همان حکم واقعي است ولي خودش مقصود نباشد، چي مقصود باشد؟ وجوب احتياطي که در راستاي آن هست مقصود باشد آن وقت واقعاً وجوب احتياط برداشته شده، مرفوع واقعي آن هست اما اسناد داده شده عنايتاً به خود حکم واقعي. پس به اين دليل هم به خاطر وحدت سياق بايد بگوييم خود حکم واقعي بما هو حکم واقعي مرفوع واقعي نيست. 
و اما دليل آخر اين بود که رفع نقيض و بديل حکم است. حکم دو رتبه از رفع مقدم است. حکم بايد باشد، جهل به آن باشد، بعد از جهل آن وقت حالا رفع مي‌آيد. اين رفعي که بعد از رفع مي‌آيد نمي‌تواند نقيض آن حکم باشد، چرا؟ براي اين که نقيضان در رتبه واحده هستند و اين دو رتبه متأخر است فکيف يکون نقيضاً لذلک. پس بنابراين اصلاً برهاناً نمي‌شود اين رفع... نه به خاطر ظهور و اين‌ها که. نه برهاناً نمي‌شود رفع بخورد به خود حکم واقعي. رفع مي‌تواند بخورد به همين ايجاب احتياط که شارع در ظرف جهل بتواند آن را جعل بکند. 
سؤال: ...
جواب: هر چي که حق است لازم نيست که آدم بگويد، آن‌ها را ديگران گفتند. ما يک چيزهايي مي‌گوييم که ديگران نگفتند. 
 اين خلاصه فرمايش ايشان بود. ايشان فرمودند به اين بياني که ما گفتيم، جمع بين کلمات هم مي‌شود يعني آن آقاي که آمده فرموده خود عقوبت برداشته مي‌شود، مؤاخذه برداشته مي‌شود او نمي‌خواهد بگويد واقعاً و ابتدائاً اين هست.  وقتي احتياط برداشته شد قهراً مؤاخذه هم برداشته مي‌شود، به اين لحاظ به آن نسبت داد. وقتي احتياط برداشته شد  استحقاق هم قهراً نيست. از اين جهت او گفته استحقاق برداشته شده. مقصودش اين نيست که مباشرتاً مستقيماً، حاشا و کلا که آن بزرگان اين جوري چيزي بخواهند بگويند. آن که آمده گفته حکم واقعي برداشته شده مثل استاد در کفايه، ايشان هم از باب اين است که وقتي وجوب احتياط برداشته شد اين جا کأنّ حکم واقعي ديگه وجود ندارد. کأنّ شارع به آن حکم واقعي اهتمام آن چناني ديگه ندارد. پس صحيح است که انسان مجازاً و به يک تعبير ادبي بگويد حکم برداشته شده. کما اين که در عرفيات هم زياد است که اين جوري بگوييم. و اما آن چيزي که آثار ندارد بگوييم اين که دوا نيست،  دوا است، اين که آب نيست، وقتي گوارا براي او نباشد مي‌گويد آب نيست.  آب است ولي چون آن اثر مطلوب را ندارد مي‌گويد. آن که گفته جميع الآثار، آن که گفته اثر مناسب، اين‌ها هم که در کلمات بود اين‌ها هم براي همين است که  جميع الآثار.... نمي‌خواهد بگويد هر آثاري که نمي‌تواند مستقيماً آن را جعل بکند که. اين همين مقصود است که وجوب احتياط مقصود است و اثر مناسب هم وجوب احتياط است پس بنابراين کلمات را مي‌شود با هم ديگه گفت که نزاع واقعي نيست، اختلاف در تعبير است و مقصود امر واحد است. اين خلاصه فرمايش محقق عراقي قدس سره. 
 اين فرمايش با کمال دقتي که در آن اعمال شده اما خالي از عده‌اي از مناقشات نيست.
اما مناقشه در مقدمه آن فرمايش اول ايشان که فرمود خود عقوبت مقصود نيست به آن بياني که گفتيم معلوم شد که گفتيم اين بيان ايشان تمام نيست. بله قبول داريم که «رفع ما لايعلمون» مؤاخذه نيست به خاطر اين که خود حکم قابل اراده است و استظهاراتي که بعد مي‌کنيم و قبلاً هم عرض کرديم. اين که استحقاق نيست، بله استحقاق درست است چون مستقيماً به يد شارع نيست که بگويد من استحقاق را برداشتم. اين مطلب قبول است، اما اين که فرمود حکم واقعي مقصود نيست لوجوهٍ ثلاثة؛
وجه اول اين بود که در خود وضع احکام واقعيه که در آن ضيقي نيست که حالا شارع بيايد آن را بردارد. جواب اين است که نقض مي‌کنيم. مگر در خود احتياط؛ وجوب احتياط ضيق است؟ اگر شارع احتياط جعل بکند، وجوب احتياط جعل کند واقعاً ولي به مکلف نرسد چنين چيزي، در اين ضيق است. يا اگر وجوب احتياط برسد ضيق ايجاد مي‌کند. همان طور که نفس حکم واقعي بلاوصوله الينا ضيقي براي ما ايجاد نمي‌کند وجوب احتياط هم بلاوصله الينا براي ما ضيقي ايجاد نمي‌کند. حالا خدا در لوح محفوظ وجوب احتياط جعل کرده باشد ولي به ما نرسيده باشد. چه ضيقي در ما ايجاد مي‌کند. اگر مي‌فرماييد اين وجوب احتياط به لحاظ اين که اگر برسد ضيق ايجاد مي‌کند، همين ملاک در احکام واقعي هم هست. احکام واقعي هم اگر برسند ضيق ايجاد مي‌کنند و به اين لحاظ درست است که رفع بشود و منت درست باشد. پس اگر صرف نظر از وصول حساب بکنيم فرقي بين وجوب احتياط و احکام واقعيه نيست همان طوري که وجوب صلات غير واصل ضيق ايجاد نمي‌کند، وجوب الاحتياط در ظرف شک غير واصل هم ضيق براي ما ايجاد نمي‌کند. اگر مي‌فرماييد وجوب احتياط از اين جهت ضيق ايجاد مي‌کند که يعني اگر برسد به شرط رسيدن براي شما ضيق ايجاد مي‌کند فلذا رفع آن منت است  احکام واقعيه هم همين جور است که اگر برسد ضيق ايجاد مي‌کند پس رفع آن منت است. 
سؤال: وجوب احتياط مثال همان حکم واقعي است؟
جواب:‌ باشد ولي تا نرسيده چي؟ بدتر، اين که شما مي‌گوييد بدتر است. اولاً اين سؤال حکم واقعي نيست بلکه فقط تنجيز حکم واقعي است و بيان اهتمام به آن است نه ايصال به آن. پس اين که همان لون واقع را دارد، لون حکم واقعي دارد، همان طور که حکم واقعي خودش في نفسه... چون ايشان حرفش اين است. مي‌گويد حکم واقعي که في نفسه ضيقي براي ما ايجاد نمي‌کند در ظرف شک. چون قبح عقاب بلابيان دارد.  ايجاب احتياط هم در ظرف شک چي براي ما ايجاد مي‌کند؟
سؤال: حکم واقعي ضيق ايجاد نمي‌کند چون مثالش ضيق ايجاد مي‌کند، ايصال حکم واقعي که معلوم نيست فقط به جعل احتياط است، پس اين رفع شده. جعل احتياط در حکمي که لايعلمون است ايصالش فقط....
جواب: نه، ايشان مي‌فرمايد خود ... اتفاقاً روي مبناي ايشان هم وجوب الاحتياط وجوبٌ آخرٌ منهاض و از آثار آن هم نيست، به آن هم ربطي ندارد که ايشان مي‌فرمايد، آقاي اصفهاني هم مي‌فرمايد. 
سؤال: وجوب را طريقي نمي‌دانند ايشان؟ 
جواب: نه وجوب طريقي هم نيست. 
سؤال: حالا اگر بدانيم ...
جواب: نه باز هم همين جور است. وجوب طريقي غيرواصل هم براي ضيقي ايجاد نمي‌کند. ايجاب طريقي که به من نرسد چه مشکلي ايجاد مي‌کند. ولي بعد الوصول است. پس اگر به لحاظ الوصول خود اين... چون بايد اين حکم طريقي هم واصل بشود تا آن اثر را بگذارد که آن واقع را تنجيز کند. مادامي که خود اين نرسد مشکلي براي من ايجاد نمي‌کند. پس اگر به لحاظ داريد مي‌فرماييد که درست است رفع منتي نسبت به آن، اين وجه را در خود احکام واقعيه هم بگوييد. چون حکم واقعي اگر برسد حالا بنفسه أو بايجاب الاحتياط يا به هر وجهي برسد ايجاد ضيق مي‌کند پس رفعش منت دارد. 
سؤال: ...
جواب: اين درست است، اين روي مبنا... آن روز هم عرض کردم اين‌ها... اين که مي‌گويد ضيقي بر ما ايجاد نمي‌کند براساس مبناي مشهور است که مي‌گويند قبح عقاب بلابيان داريم اما طبق مسلک شهيد صدر که حالا اين آقايان قائل نيستند، چرا؟ احتمال... حالا آن جا هم بحث در اين است که احتمال التکليف در ما ضيق ايجاد مي‌کند يا نفس التکليف؟ علي مبناي شهيد صدر هم کسي ممکن است بگويد، لفظ التکليف چه ايجاب.... احتمالش را بر من ايجاد مي‌کند ولو اين احتمال محتمل واقعاً نداشته باشد. 
سؤال: صرف احتمال را مي‌گويد منجز است. در مانحن فيه هم ...
جواب: مي‌دانم. آن که ضيق ايجاد مي‌کند احتمال منقدحه در نفس من هست يا محتمل است؟ همين نفس احتمال است ولو واقعيت هم نداشته باشد. 
و اما جواب دوم خدمت ايشان عرض مي‌شود، اين مقاله که شايد مشهور هم باشد عند الاعلام که رفع در جايي منت است که آن مرفوع وضعش ثقل بياورد، ضيق بياورد. اگر يک چيزي برعهده ما بود بر ما ضيق ايجاد مي‌کند و سنگين است بر ما، ثقالت دارد، رفع آن منت دارد. ما مي‌گوييم اين قبول است، اما اين که منحصر در اين باشد را قبول نداريم. ممکن است وضع يک چيزي ثقالت نمي‌آورد ولي رفع آن توسعه بيشتري مي‌آورد.  اين جا هم با منت مي‌شود آن را درست کرد، منت است. 
سؤال: ... لطف است...
جواب: همين منت مي‌گذارد لطف مي‌کند. مي‌تواند نکند. 
سؤال: ... اگر توسعه نبود ملازمه با ضيق ندارد،  توسعه نباشد يعني ضيق نيست ديگه. توسعه نباشد يعني يک مقدار ضيق است ديگه. 
[bookmark: _GoBack]جواب: نه، حکم واقعي خودش ضيق ندارد. خود حکم واقعي بما أنّه واقعي شما مي‌گوييد ضيق ندارد. آيا رفع آن حکم واقعي هيچ فايده‌اي براي ما ندارد. بگوييم آن حکم واقعي را من رفع کردم. آن حکم واقعي را اگر بگويد من رفع کردم آن وقت مي‌شود چي؟ مي‌شود اشدّ عقاباً ما خيال‌مان راحت‌تر مي‌شود. حتي مثل شهيد صدر ديگه نمي‌تواند بگويد حق الطاعة. پس بنابراين اين رفع چون موضوع قاعده چي مي‌شود؟ مي‌گويد آقا حکمي نداري، خودت داري مي‌گويي من آن را برداشتم چرا مي‌خواهي من را عقاب بکني؟ اقبح است گفتيم قبلاً عقاب بلابيان قبيح است اما عقاب مع البيان علي العدم اقبح است. خودت گفتي نيست. حالا مي‌آيي يقه من را مي‌گيري مي‌گويي چرا انجام ندادي. اين ديگه حتي هيچ کس توي عالم پيدا نمي‌شود که بگويد نه حق الطاعة مولي اين جا هم هست. آن کساني هم که حق الطاعه‌اي شدند جايي است که او حرفي نزده که من تکليف ندارم. اما اگر گفت من تکليف ندارم، ديگه هيچ کسي نمي‌گويد که اين جا استحقاق عقوبت وجود دارد، حتي شهيد صدر هم نمي‌فرمايد. 
سؤال: ...
جواب: نه، آقاي عزيز. ببينيد دو تا مطلب است. يک مطلب است که واژه رفع جايي استعمال مي‌شود که ثقيل باشد. نمي‌گويند رفعت پر کاه را، اين که کلمه رفع در اين جا استعمال نمي‌شود بايد آن سنگ را بگويد، يک سنگ سنگيني را بگويد، ميز را بگويد مثلاً ولي رفعت اين کاغذ را غلط است. اين يک حرف است. حرف دوم اين است که چون منت دارد مي‌گذارد، منت در جايي است که آن چيزي را که دارد برمي‌دارد، بعدش ضيق ايجاد کند و الا معنا ندارد منت مي‌گذاري. مگر بود چه طور بود که حالا منت مي‌گذاري. اين حرف آقاي آقا ضياء اين هست. 
سؤال: پس اين شهيد صدر که حق الطاعه‌اي است، احتمال آن براي او ضيق ايجاد مي‌کند. يعني حکم واقعي براي مثل شهيد صدر ضيق ايجاد مي‌کند لذا براي ايشان رفع معنا دارد. 
جواب: جواب آقاي چيز را عرض کردم. عرض کردم ايشان روي مباني قوم دارد حرف مي‌زند يعني حق الطاعه‌اي. يا نه روي....
 پس بنابراين حرف دومي که ما عرض مي‌کنيم خدمت اين بزرگوار، اين است که اين مقاله مشهور که گفته مي‌شود رفع در جايي... به نحو منت البته، نه واژه رفع. رفع منتي در جايي صحيح است که آن مرفوع لولا رفع ضيق ايجاد بکند. ولي اگر مرفوع لولا رفع ضيق ايجاد نمي‌کند آن جا در رفع منتي نيست،  اگر بود مگر چي مي‌شد که حالا شما مي‌خواهيد منت بگذاريد که برداشتم؟ جواب اين است که اين درست است که در آن جايي که وضعش منت ايجاد مي‌کند در رفعش منت است و درست است اما اگر جايي در ... منت ايجاد نمي‌شود اما خود رفع يک توسعه‌اي مي‌آورد، يک خيال جمعي بيشتري مي‌آورد که اگر نمي‌کرد آن خيال جمعي نبود  اين جا هم مي‌تواند منت بگذارد بگويد بر شما منت مي‌گذارم اين لطف اضافه را مي‌کنم که خيال‌تان خيلي ديگه جمع باشد. و مي‌گويد برداشتم. 
پس بنابراين اين دليل اول مورد مناقشه است. دليل دومي که ايشان آوردند اين وحدت سياق بود. اين هم همان طور که قبلاً گذشت در وحدت سياق گفتيم که وحدت سياق اين خصوصيات به اين شکل را ديگه معلوم نيست که بگوييم اوصاف اين‌ها هم بايد متحد باشد. اوصاف‌شان هم بايد متحد باشد. آن‌ها چون در «رفع النسيان و رفع الخطاء» اين رفع در آن‌ها به عنايت نسبت داده شده توي اين «ما لايعلمون» بايد به عنايت باشد. چنين چيزي لزومي ندارد تا اين که شما بفرماييد وحدت سياق اين را ايجاب مي‌کند. 
و اما دليل سوم ايشان. دليل سوم، عرض مي‌کنيم اولاً رفع، آن رفعي که بديل و نقيض حکم واقعي است آن رفع مجعول نيست، نقيض هر شي که مجعول نيست، وجودش و عدم همان. آن در مرتبه همان است اما اين جا نقيض مجعول است، شارع دارد جعل مي‌کند. اين که نقيض منطقي آن نيست تا شما بگوييد که شرايط نقيض بايد در آن مراعات بشود، وحدت رتبه بايد در آن باشد و ساير آن‌ها. شارع دارد مي‌گويد آن را برداشتيم، پس بنابراين اين مغالطه است، اين خلط بين نقيض واقعي و منطقي است و نقيض مجعول شرع...  شما همين جا مي‌گوييد وضعش به يد شارع بود،  رفعش هم به يد شارع است يعني اين کار شارع است، فعل شارع است، عملية الشرع است. اين رفع کار شارع است. 
سؤال: ...
جواب: برداشته، جعل عدم هم نکرده، خودش برداشته. اين برداشتن کار شارع است، فعلي است که صدرَ من الشارع. پس بنابراين اين رفع مجعول است، نه رفع تکويني که نقيض احکام واقعي باشد. 
ثانياً بيان ايشان چي بود؟ بيان ايشان اين بود که شک و جهل موضوع رفع است «رفع ما لايعلمون» جهل و شک چون متعلق به حکم واقعي است پس در رتبه متأخر از حکم واقعي است. بنابراين حکم واقعي در رتبه اعلي، شک در رتبه بعد، اين رفع در رتبه سوم مي‌شود. بنابراين رفع که در رتبه سوم شد نمي‌شود نقيض و بديل آن حکم باشد. چون وحدت رتبه ندارد. 
اشکال اين است که آيا جهل تأخر رتبي از مجهول بالذات دارد از مجهول بالعرض دارد؟ مجهول بالعرض همان حکم واقعي خداست که جعل کرده، در لوح محفوظ وجود دارد، آن مي‌شود مجهول بالعرض مثل معلوم بالذات و معلوم بالعرض. من وقتي علم دارم به يک امري. مثلاً علم دارم که الان صبح است، الان خورشيد طلوع کرده، معلوم بالعرض همان واقعيت خارجي است، معلوم بالذات آن است که در ذهن من متعلق علم من هست که علم امر ذات اضافه است ... مي‌دانم، چي را؟ هيچي. اين نمي‌شود، علم بايد به يک چيزي بخورد. اين علم تأخر رتبي دارد از معلوم بالذات يعني آن که در خود ... نفس موجود است اما نسبت به معلوم بالعرض که آن خارج باشد نه، تأخر رتبي هم ندارد چون تأخر رتبي ملاک مي‌خواهد. ملاکي بين آن و آن نيست که بگوييم اين تأخر بالذات دارد. شما الان نسبت به امور آينده جهل داريد، جهل شما حالا است، مجهول بالذات شما هم حالا است، مجهول بالعرض برای آينده است. قيامت آن جور خواهد شد مي‌گويد نمي‌دانم.  در مانحن فيه شارع مي‌گويد «رفع ما لايعلمون» وقتي شما جهل داريد من چي را برداشتم؟ آن واقع را برداشتم يعني مجهول بالعرض شما را برداشتم. آن مجهول بالعرض را برمي‌دارد نه مجهول بالذات من را بخواهد بردارد. پس بنابراين... اين همان راه حلي است که در بحث اخذ علم به حکم در خود حکم اشکال دور کردند، لزوم ما حقه التأخير و تأخير ما حقه التقديم کردند، آن جا محققين بزرگي مثل آقاي اصفهاني و بعضي محققين ديگر حق کردند مسأله را به همين شکلي که الان در اين جا عرض کردم. آن جا فرمودند ما يک معلوم بالذات داريم، يک معلوم بالعرض داريم و به اين شکل حل مي‌شود. يعني مثلاً در آن جا چي گفته مي‌شود؟ مي‌گويد خداي متعال مي‌فرمايد تو وقتي علم به فلان حکم پيدا کردي من تازه حکم واقعي را جعل مي‌کنم. پس اين جا لازم نمي‌آيد که آن حکم واقعي اولاً متقدم باشد، جعل شده باشد تا من علم به آن پيدا کرده باشم، چون علم من توقف بر آن واقع ندارد، بر آن صورت نفساني دارد نه بر آن واقع. بر معلوم بالذات دارد نه بر معلوم بالعرض. مي‌گويد اگر در صفحه نفس تو علم به چنين چيزي حاصل شد آن وقت من جعل کردم.  اين مشکلي پيش نمي‌آيد. بله اگر بگويد علم مطابق للواقع آن چرا. علمي که الان مطابق با واقع است و آن واقعيتش تحقق دارد اين چرا، اما همين طور بگويد علم. بنابراين در اين جا هم به اين شکل مي‌توانيم از محقق عراقي جواب بدهيم. فتحصل اين بيان محقق عراقي که صبر و تقسيم فرمود، استقراء فرمود محتملات را در پنج تا و ابطال فرمود چهار تا را و فرمود متعين در پنجم مي‌شود اين بيان ايشان با کمال زحمت و دقتي که اعمال فرموده است اين مناقشات را هم دارد بنابراين نمي‌توانيم اين بيان را به عنوان مثبت برائت شرعيه در شبهات حکميه بپذيريم و اما دو بيان ديگري شايد داشته باشيم که ان شاء‌الله فردا و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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