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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً.
اللَّهُمَّ إجعَل لَنا قَدَمَ صِدْقٍ عِنْدَكَ مَعَ الْحُسَيْنِ وَ أَصْحَابِ الْحُسَيْنِ الَّذِينَ بَذَلُوا مُهَجَهُمْ دُونَ الْحُسَيْنِ ع.
 امروز تشييع يکي از عزيزاني است که روحاني هم بودند و مِن مَن بذل مهجهته في سبيل ائمه عليهم السلام بودند.  شايسته هست که... شايد هم وظيفه باشد که در تشييع اين بزرگوار شرکت کنيم. 5/9 مي‌گفتند تشييع هستند از مسجد امام، قرار شد وقتي به مسجد نو مي‌رسند خبر بدهند که در تشييع شرکت کنيم. 
بحث در تقاريب مستفاده از کلام محقق خراساني در کفايه بود براي استدلال به حديث شريف رفع براي اثبات برائت شرعيه در شبهات حکميه. گفتيم که سه برداشت از کلام از بزرگوار شده يا مي‌شود بشود؛ برداشت اول که ديروز بيان شد اين بود که اين عبارت ايشان که فرموده است «بل الزام المجهول مما لايعلمه» مصداق اين است «فهو مرفوعٌ فعلاً و إن کان ساقطاً فعلاً» اين کلمه فعلاً به معناي همان فعليت حکم باشد. پس يعني از حيث فعليت مرفوع است اما از حيث ذاتش مرفوع نيست، ذاتش در واقع ثابت است که آن انشاء باشد. از حيث فعليت که مرتبه ثانيه هست مرفوع است، شارع برداشته.  مقدمات ثلاثه بود ايشان نتيجه گرفت. اين تقريب اول. 
تقريب دوم اين است که اين «فعلاً» به معناي ظاهراً هست. نه يکي از مراتب حکم، مرتبه ثانيه حکم، فعلاً يعني ظاهراً. يعني اين تکليف در ظاهر در زمان شک به حسب ظاهر مرفوع است ولي در واقع هم انشاء آن موجود است، هم فعليتش موجود است، هيچي از آن برداشته نشده، نه انشاء آن برداشته شده، نه فعليت آن برداشته شده، نه فعلي هم هست. اما در مرحله ظاهر برداشته شده. چرا مي‌گوييم در مرحله ظاهر برداشته شده چون اگر در ظرف شک برداشته نشده بود و مولي اهتمام به آن داشت، احتياط جعل مي‌کرد، و احتياط مي‌خواست  بايد مي‌گفت. حالا که مي‌گويد احتياط لازم نيست بکني، عقابت هم نمي‌کنم هيچي پس معلوم مي‌شود کأنّ نيست. ولو در واقع انشاء آن موجود است، ولو فعليت هم دارد، همه چيزها پابرجا است، فقط چيزي که هست که در معناي ظاهري من برداشتم به معناي اين که يعني ايجاب احتياطي نکردم، مؤاخذه نمي‌کنم، مسؤوليتي در مقابل آن نداري.  وقتي که شارع اين مطلب را گفت  همان مقدمات ثلاثه قهراً اين جا هم علي هذا تقريب هم شکل مي‌گيرد يعني مي‌گوييم اين جا خود مقصود است نه تقديري و چيزي در کار نيست، مرتبه فعليت هم نيست که واقعاً در واقع مرحله فعليت برداشته شده باشد. اين نيست، مي‌گويد همين حکم در مرحله ظاهر من برداشتم آن را. 
سؤال: اين‌ها تنجز است؟
جواب: نه در مرحله ظاهر وقتي برداشت نتيجه‌اش اين است که متنجز نمي‌شود. نتيجه‌ اين رفع اين است که تنجز پيدا نمي‌کند. وقتي تنجز پيدا نکرد پس قهراً عقوبتي هم نخواهد بود. 
سؤال:  در مرحله ظاهر برداشته...
جواب: به همين معنايي که گفتيم. در ظاهر برداشته يعني همين. يعني مثل اين است که در ظاهر نيست، چون در مرحله شک آن چه خاصيت وجودش هست وجود ندارد. خاصيت وجودش اين بود که احتياط بکني، خاصيت وجودش اين بود که عقاب داشته باشد اگر ترک بکني. اين‌ها چون در مرحله ظاهر نيست پس مي‌گوييم در واقع نيست. اين تعبير به لحاظ اين است و الا در مرحله ظاهر برداشتن معناي ديگري براي آن نيست. 
پس اين هم تقريب دوم است که ....
سؤال: 
جواب: ما اشکالي نکرديم. مگر قبلاً اشکال کرديم که حالا بيايد يا نيايد. 
سؤال: 
جواب: بله اين إن قلت و قلت‌ها مي‌آيد ديگه. 
 اين جا پس مي‌گوييم برداشته شد. بعد هم آن حرف‌ها پيش مي‌آيد و آقاي آخوند قال و قلت، جواب‌ آن‌ها همه اين جا مي‌آيد و جوابش هم هست. اين تقريب ثاني است. 
 حالا قبل از اين که به تقريب ثالث بپردازيم چون قوم معمولاً يا تقريب اول را کردند يعني قوم اشتباه است بگويم... محقق اصفهاني تقريب اول را فرموده و آن جور استظهار فرموده و موافقي براي ايشان حالا ما نديديم پس حداقل اين است که خيلي طرفدار ندارد ولي معمولاً همان معناي دوم و تقريب دوم را برداشت کردند از عبارت آقاي آخوند. 
حالا اين جا بحث اين است که از اين دو تقريب کدام الفق به عبارت آقاي آخوند است و استظهار مي‌شود از اين دو تا و بحث بعدي هم اين است که حالا اين دو تقريب درست است يا درست نيست و وافي به مراد و مقصود هست يا نيست. 
اما بحث اول:
 واژه فعلاً معناي آن ظاهراً نيست، در لغت و عرف فعلاً برداشته شده به معناي ظاهراً بخواهيم بگيريم با خود واژه خيلي سازگار نيست و از اين جهت است که مرحوم محقق اصفهاني «فعلاً» را به معناي ظاهر خودش گرفتند و آن برداشت اول را فرمودند. 
اما دو قرينه در کلام آقاي آخوند ممکن است بگوييم وجود دارد که مقصود ايشان خلاف ظاهر کلمه فعلاً هست و مقصودش از اين فعلاً همان ظاهراً هست. 
يک قرينه است که بعد که اشکال اول را مطرح مي‌کنند ايشان مي‌فرمايند: «لايقال ليست المؤاخذة من الآثار الشرعية» چون آن جا نتيجه گرفتند در تقريب استدلال که مؤاخذه پس برداشته شد «فلا مؤاخذة عليه قطعاً» اين استفاده‌اي بود و برداشت و استنتاجي بود که از تقريب کرديم. حالا مي‌گويد «لايقال ليست المؤاخذة من الآثار الشرعية کي ترتفع بارتفاع التکليف المجعول ظاهراً» اين اثر شرعي نيست تا به ارتفاع تکليف مجهول ظاهراً برداشته بشود.  اگر اين فعليت مقصودش بود حقش بود اين جا هم بفرمايد «بإرتفاع التکليف المجهول فعلاً» اين که تبديل کردند واژه را به ظاهراً دلالت مي‌کند بر اين که آن جا هم که فعلاً گفتند همين ظاهراً مقصودشان هست.  به اين قرينه ذيل که حالا چرا محقق اصفهاني به اين توجه نفرمودند و آن فعلاً را... چون آن ظاهر است، اين نص است. اين کلمه ظاهراً که بعد ايشان فرموده نص است؛ ظاهراً. آن «فعلاً» ظهور دارد در آن معناي اصطلاحي فعليت به آن معنا.  به اين نص دست از آن ظهور برمي‌داريم. دست پايين بگيريم اين اظهر است، آن ظاهر است. اين کلمه «ظاهراً» اظهر است در اين که مراد برداشت ظاهري و ارتفاع ظاهري است، با اين آن از ظهور قبلي دست برمي‌دارد. 
قرينه دومي که ممکن است ادعا بشود در خود آن عبارت است «فهو مرفرعٌ فعلاً و إن کان ثابتاً واقعاً» اين فعلاً را در مقابل ثبوت قرار اگر بدهيم. ثبوت واقعي، در مقابل ثبوت واقعي مي‌شود اثبات و ظاهر. به اين قرينه هم کسي ممکن است بگويد که پس اين معناي دوم اظهر است. اين تقريب دوم اظهر است از عبارت کفايه و تقريبي که آقاي اصفهاني رضوان الله عليه فرمودند. 
حالا اگر تقريب اول مقصود باشد يا اگر آقاي آخوند مقصودش حالا عبارت ايشان نباشد خودش تقريبٌ. که کسي بگويد اين جور ما از اين روايت استفاده مي‌کنيم و به اين شکل مي‌خواهيم تقريب کنيم، عبارت آقاي آخوند را نگيريم. آن تقريب اول خودش تقريب درستي است و مي‌شود اعتماد بر آن کرد يا نه؟ که «رفع ما لايعلمون» را بگوييم يعني رفع شده فعليت حکمي که شما آن را نمي‌دانيد. انشاء آن باقي است ولي فعليتش واقعاً برطرف شده، در لوح واقع شارع فعليت آن را برداشته. 
 اين چند تا اشکال دارد؛ اين بيان. اشکال اول فرمايش خود محقق اصفهاني قدس سره است. فرمايش آقاي اصفهاني، لبّ آن اين است که ارتفاع فعليت در جايي که حکم نه وجداناً واصل شده باشد نه تعبداً؛ وجداناً آدم عالم به آن نيست، تعبداً هم خبر واحدي، اماره‌اي، چيزي دال بر آن نيست. در اين صورتي که حکم واقعي در ستار است؛ نه علم وجداني به آن داريم، نه علم تعبدي به آن داريم در اين صورت اصلاً فعليت منتفي است خود به خود عقلاً. بنابراين برداشتن آن ديگه يعني چي؟ جعلي نبود که شارع آن را بردارد. در اين صورت اصلاً فعليت منتفي است عقلاً. «و ليست الفعلية امراً مجعولاً» که شارع بيايد آن را بردارد. نه تکويناً نيست. 
حالا توضيح مطلب ايشان اين است که وقتي که شارع در مقام جعل حکم برمي‌آيد نمي‌شود داعي نداشته باشد که، هيچ فعل اختياري از هيچ فاعل مختاري بلاداعٍ سر نمي‌زند. علل غايي لازم دارد.  بنابراين وقتي که شارع مي‌آيد امر مي‌فرمايد تارةً داعي او بعث و زجر است؛ «إفعل» به داعي اين که برانگيزاند مخاطب خودش را به طرف عمل، «لا تفعل» به داعي اين است که او را منزجر کند از انجام آن عمل. تارةً هم داعي او چيه؟ ارشاد است. مي‌خواهد ذهنش را متوجه يک مرشدٌ اليه بکند. تارةً داعي تعجيل است «فأتوا بسورة من مثله» واقعاً نه مي‌خواهد ارشاد بکند، نه مي‌خواهد بعث بکند، داعي او اين است که بفهماند که نمي‌توانيد. گر تو بهتر مي‌زني بستان بزن. اين بستان بزن نه اين که واقعاً يعني مي‌خواهد بگويد نمي‌تواني، همين ادعا داري مي‌کني. 
و هم چنين معاني ديگري که گاهي داعي آن امتحان است. پس اين افعالي که شارع سر مي‌زند که من جمله همين انشائاتش باشد اين حتماً به يک داعي بايد باشد. کي اين انشائات مي‌شود مصداق آن داعي. يعني کي اين... مثلاً «افعل، صم»، «من شهد الشهر فليصمه» کي اين مي‌شود بعث به سوي روزه گرفتن؟ تا وقتي ايصال به عبد نشود إما وجداناً و إما تعبداً اين کار شارع مي‌شود بعث؟ مي‌شود تحريک؟ نه، وقتي مصداق بعث مي‌شود، وقتي مصداق تحريک مي‌شود که واصل بشود. مادامي که واصل نشده اين اصلاً بعث نيست، بعث فعليت پيدا نکرده، به وجود نيامده. بله قوه‌اش را دارد، استعدادش را دارد که إن وصل بشود بعث ولي تا نرسيده بعث نيست مثل نطفه مي‌ماند، مثل بذر مي‌ماند. اين بذر تا کاشته نشود، آب نخورد، مدتي از آن نگذرد درخت نمي‌شود، گياه نمي‌شود. الان گياه نيست اين قوه گياه شدن را دارد، اين «صل» که مولي جعل فرموده، وحي هم فرموده، همه کارهايش شده تا به عبد نرسد چي؟ اين باعث است؟ اين بعث است؟ بعث نيست. وقتي رسيد آن وقت اگر آن آدم... به شرطي که آن آدم هم آدمي باشد که ينبعث، اين بعث درست مي‌شود. و الا اگر آن هم آدم عاصي باشد بنابر عدم..... بعث هم درست نيست. 
سؤال: در ضمن وجوب احتياط که مي‌توانست اين کار را بکند.
جواب: چه کار بکند؟
سؤال‌: که بعث را بياورد. 
جواب: حالا اصلاً حرف توضيح داده نشده که شما اشکال مي‌فرماييد. بگذاريد حرفش تمام بشود، قائل استيفاء غرض بکند از کلامش بعد حملات حيدريه و سروش.
 پس تا اين جا فرمايش ايشان معلوم بشود. پس بنابراين تا واصل نشود اصلاً فعليت محقق نمي‌شود تکويناً. نمي‌توانيم بگوييم «أرشدني» اين ارشاد است اين امر. تا به من نرسيده، من اطلاعي از آن ندارم لا علماً و لاعلمياً درست است بگوييم «ارشدني»؟ مي‌شود گفت اين ارشاد است؟ ارشاد، فعليت الارشاد، به وجود آمدن ارشاد نه قوة الارشاد. 
سؤال: کسي که تشريع محتمل را هم مي‌گويد که باعثيت دارد مثل شهيد صدر، مي‌گويد وصول علم و علمي لازم نيست، وصول احتمالي هم کافي است. تکليف اگر اصول احتمالي هم بشود باعثيت دارد. 
جواب: خيلي  حالا شما....
سؤال:  
جواب: اولاً  اين‌ها که قائل به برائت عقليه هستند و‌ آن مسلک را قبول ندارند بنابراين روي اين مسلک که تمام است يعني اين فرمايش ما وارد نمي‌شود. ثانياً اين ممکن است بگوييم ربطي به آن مبنا ندارد، در آن جا چون احتمال بعث مي‌دهيم. ايشان مي‌گويد که.... احتمال بعث مي‌دهيم يعني چي؟ يعني آن‌ها ممکن است اين جوري بگويند: يعني بعثي که ممکن است .... چيزي که ممکن است بعث باشد حق مولويت را دارد. اما اين عرفاً... ما کاري به عقل هم نداريم. به حسب لغت، به حسب عرف کي اين بعث است؟ کي اين زجر است؟ وقتي برسد. تا نرسد هيچ کدام از اين‌ها نيست.  حالا طبق اين نظر ايشان چي مي‌فرمايند؟ ايشان مي‌فرمايند اين که شارع بيايد بگويد من فعليت را برداشتم، کي دارد مي‌گويد برداشتم؟ وقتي لايعلمون است ديگه. لايعلمون يعني نمي‌دانيد وجداناً و نه تعبداً.  وقتي من نه وجداناً مي‌دانم، نه تعبداً نمي‌دانم خودش فعليت ندارد،  چي را برمي‌دارد. فعليتي وجود ندارد تا شما بخواهيد برداريد و مجعول نيست تا شارع رفع کند. اين فعليت اگر اسباب آن وجود داشته يعني واصل بشود  فعلي است، نباشد نيست. و در اين جا اين بود. پس اين که آقاي آخوند فرموده است رفع فعليت مي‌کند اين فرمايش ايشان تمام نيست چون اين اصلاً مجعول نيست تا بخواهد بردارد. اين به يک بيان، يا نيست، وقتي نيست چي را برمي‌داريم؟ خودش نيست، سالبه به انتفاء موضوع است چي را مي‌خواهيد برداريد. اين فرمايش آقاي اصفهاني قدس سره. اين اشکال وارد هست يا وارد نيست که ايشان فرمودند؟
عرض مي‌کنم به اين که در اين که فعليتي که آقاي آخوند مي‌فرمايد چي مقصود است، مرتبه اول انشاء است، مرتبه دوم فعليت است، مرتبه سوم ..... 
ببخشيد مرتبه اول اقتضاء است، مرتبه دوم انشاء است، مرتبه سوم فعليت است، چهارم تنجز است. دو جور تفسير دارد کلام آقاي آخوند و از عباراتش هم دو جور ممکن است استفاده بشود؛ يکي همين که ايشان فهميدند و آن اين است که  مرحله اقتضاء يعني فقط مصالح و مفاسد. مرحله دوم اين است که مي‌آيد انشاء مي‌کند به يک داعي؛ به داعي بعث، به داعي زجر. مرحله سوم اين است که حالا اين رشد پيدا مي‌کند، در طريق اين واصل مي‌شود که کم‌کم واصل بشود، چه بشود. آن که به داعي انشاء بود حالا بشود ... انشايي که به داعي بعث بود حالا بشود بعث فعلي، بشود زجر فعلي. حالا وقتي شد بعث فعلي و زجر فعلي حالا بشود تنجز پيدا بکند، منجز بشود. 
سؤال: مرحله چهارم چي؟
جواب: مرحله چهارم همان تنجز است، پس بنابراين اين فهم مرحوم محقق اصفهاني از مرتبه سوم اين است که همان که به داعي خاصي بوده مرحله سوم اين است که مصداق آن داعي بشود، يعني بعث بشود که بشود گفت آهان اين بعث است، الان دارد تحريک مي‌کند، دارد بعث مي‌کند، دارد برمي‌انگيزاند يا دارد منع مي‌کند،  مي‌کند. اين يک معنا است. 
اين معنا اگر بگيريم بله اشکالش همين است که وقتي واصل نشود... طبق نظر ايشان وقتي وصول نباشد لا وجداناً و لا تعبداً خود به خود فعليت اين نيست که شارع بگويد من برداشتم. اما يک معناي ديگري براي کلام آقاي آخوند اين است که مقصود از مرتبه سوم اين است که خود شارع اراده دارد يا ندارد. يعني يک وقت کالبد حکم را فقط بعث کرده، روح ندارد. الان اراده اين که با آن يعني داعي فعلي ندارد. آن قبلي اين است که يک داعي واقعي دارد، اين نرسيده تا مصداق آن داعي بشود. يک معناي ديگر اين است که اصلاً داعي بعث فعلاً با اين ندارد بلکه مي‌خواهد چيزي را درست کند که بعداً مي‌خواهد اراده بعث بکند با آن. مثلاً مثالي که خود آقاي آخوند زدند در بعضي کلمات‌شان، فرموده که مثل همين حکم حديد. مثل از خود آقاي آخوند است. الان اين جعل شده، انشاء شده، وحي هم شده، به پيامبر(ص) وحي شده. اما اين الان به داعي بعث نيست بلکه خواسته چيزي را وحي کرده باشد تا بعداً اراده کند. آن زمان، الان فقط يک... فلذا امتثال هم ندارد کسي اصلاً الان احتياط هم بخواهد بکند وجهي ندارد. چرا؟ چون اصلاً اراده ندارد. منتها چون مي‌بيند وحي مي‌خواهد قطع بشود، ديگه بعد جبرئيل بنا نيست بيايد و بياورد گفت دست اين‌ها باشد ما اراده مي‌کنيم. آن موقع اراده مي‌کنيم. 
 مثل وجوب فعلي واجب استقبالي مي‌ماند. الان اين انشاءش را مي‌کند، اين صيغه‌اش را اجرا مي‌کند براي چي؟ براي اين که آن موقع اراده بکند.  اگر اين معناي فرمايش آقاي آخوند باشد و اين مرحله سوم که مرحله فعليت است يعني مرحله‌اي که پشتوانه اراده دارد اين پشتوانه را دارد.  اگر اين را گفتيم  چه اشکالي دارد برطرف بکنيم. مي‌گويد آقا آن را که نمي‌داني نه علماً و نه علمياً نمي‌داني من اراده ندارم، فقط کالبد حکم است. انشاء هست اما من اراده‌اي طبق آن ندارم. اين ديگه مجعول نيست، غير مجعول نيست که بگوييم منتفي است عقلاً که شارع حالا چي را بردارد.  اين دست خود شارع است که در ظرف جهل او اراده داشته باشد يا اراده نداشته باشد. بله آن معناي آقاي اصفهاني درست است، آن تا واصل نشود تکويناً بعث محقق نمي‌شود، زجر محقق نمي‌شود، ارشاد محقق نمي‌شود و هکذا.  نشد پس معنا ندارد بگوييم شارع دارد برمي‌دارد. اما طبق اين معنا که از بعضي کلمات آقايان استفاده مي‌شود و في سالف ازمان هم ما از اساتيد اين جور؛ همين تفسير را مي‌شنيديم راجع به تفسير کلام آقاي آخوند که اين جور تفسير مي‌کردند و اگر اين جور تفسير آن باشد پس بنابراين اين اشکال به آقاي آخوند قدس سره وارد نيست. 
سؤال: 
جواب: از کجا مي‌داند، اگر نمي‌گفت ما نمي‌دانستيم اراده ندارد. 
سؤال: 
جواب: چه مي‌دانم دارد يا ندارد. 
سؤال: 
جواب: تا نگويد که نمي‌دانم، حالا گفته حالا مي‌فهمم. اگر نگفته بود رفع ما لايعلمون که من نمي‌دانستم اراده ندارد در ظرف جهل. با گفتن او دارم مي‌فهمم، با بيان او دارم مي‌فهمم اين را ولي به خلاف آن قبلي، آن قبلي  مي‌دانم که نرسيده. چون بايد فحص بکنم، مي‌بينم علم که ندارم، فحص هم که کردم ديدم اماره‌اي چيزي بر آن دلالت ندارد پس آن جا احتياج به شارع گفتن نيست، مي‌فهمم اين بعث نيست، مي‌فهمم فعليت ندارد، آن جا اين چنيني است. ولي اين جا اين چنيني نيست. 
 حالا براي اين که مشرف بشويم به اين تشييع ان شاء الله تتمه کلام، گرچه ديگه وقت هم تمام شده. 
پايان. 
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