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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف و لعنة الله علي اعدائهم اجمعين.
بحث در اين فرمايش شيخ بود که ايشان به قرينه اين که مؤاخذه در تقدير هست به بياني که فرمودند فرمودند که لازمه اين تقدير مؤاخذه اين است که شبهه موضوعيه مقصود است، چرا؟ چون مؤاخذه بر حکم معنا ندارد، خود حکم که مؤاخذه ندارد. مؤاخذه بر انجام امور حرام است، يا ترک واجب است. پس بنابراين تقدير حکم با مؤاخذه ناسازگار مي‌شود چون حکم که مؤاخذه ندارد. بنابراين بايد بگوييم فعل در تقدير است يعني رُفع مؤاخذه فعلي که نمي‌دانيد. نمي‌دانيد اين عنوان شرب خمر مثلاً بر او منطبق است يا عنوان شرب الماء بر آن منطبق است، مؤاخذه اين فعل برداشته شده. و وقتي اين چنين شد گفتيم وقتي فعل درت قدير باشد شبهه موضوعيه مي‌شود نه شبهه حکميه. اين فرمايش شيخ اعظم قدس سره است. 
علاوه بر اين که سياق هم همين را اقتضاء مي‌کند چون در ما اضطروا اليه، ما استکرهوا عليه و ما لايطيقيون ظاهر اين است که آن‌ها مؤاخذه بر خود آن‌ها، بر خود آن چيزي که اکراه بر آن شده، بر خود چيزي که اضطرار بر آن شده، مؤاخذه بر خود آن رفع شده. پس در ما لايعلمون هم بايد مؤاخذه بر خود اين ما لايعلمون باشد. و چيزي که مي‌شود مؤاخذه بر خودش باشد غير از فعل چيزي ديگر نيست، حکم مؤاخذه بر خودش نيست. اين بيان فرمايش شيخ اعظم قدس سره. 
از اين فرمايش به وجوبي مي‌شود تخلص کرد. يک وجه همان وجهي است که بارها تکرار کرديم که تسلم مي‌کنيم فعل در تقدير است اما در عين حال اين فعل مي‌شود به جوري در نظر گرفت که هم شبهات حکميه را بگيرد، هم شبهات موضوعيه را بگيرد. يعني رُفع واجبي که نمي‌دانيد. و حرامي که نمي‌دانيد. پس مي‌شود رُفع مؤاخذه واجبي که نمي‌دانيد، رُفع مؤاخذه حرامي که نمي‌دانيد. بنابراين مبنا جواب مي‌توان داد. 
جواب دوم اين است که اصلاً مؤاخذه بر فعل هم نيست اگر شما مي‌خواهيد بگوييد مؤاخذه بر فعل است، مؤاخذه بر فعل نيست. بلکه مؤاخذه بر مسبب عن الفعل است. يعني مخالفت، يعني معصيت. شرب الخمر بما أنّه شرب الخمر مؤاخذه ندارد، بما أنّه معصيةٌ و مخالفةٌ للمولي، به اين عنوان و مؤاخذه برای عنوان معصيت است که البته مسبب از اين فعل است. 
 تحقق مخالفت و معصيت و اثم بر دو چيز استوار است؛ يک، بر فعل، فعل محرم يا ترک فعل واجب و دو، بر وجود حکم. اگر حکمي نداشته باشد شرب الخمر  با شرب الخمر مخالفتي محقق نمي‌شود. بنابراين تحقق مخالفت و معصيت که اين موضوع براي مؤاخذه هست اين مسبب از دو امر است؛ هم فعل، هم حکم. اين دو تا وقتي بود اين مخالفت محقق مي‌شود. بنابراين وقتي مي‌گويد رُفع مؤاخذه فعل، اگر فعل هم در تقدير باشد بر خودش نيست، همان جور که فعل نقش دارد در مؤاخذه، حکم هم نقش دارد در مؤاخذه. هم فعل نقش دارد هم حکم نقش دارد، هر دو ذو نقش هستند در مؤاخذه. بنابراين وقتي هر دو ذو نقش هستند و به لحاظ اين تناسب مؤاخذه اشکال ندارد در تقدير بگيريم و چاره‌اي نداريم به دلالت اقتضاء به قول شما، حکم هم در تقدير بگيريم اشکال ندارد. يعني مؤاخذه مسببه عن الفعل و مؤاخذه مسببه عن الحکم برداشته شده.  پس بنابراين به اين شکل هم ممکن است تخلص کنيم از فرمايش شيخ. 
 حالا اين دو تا جواب بنابر اين بود که تحفظ مي‌کنيم بر فرمايش شيخ که استظهار فرمود به حکم مقدمه ثانيه در تقريب که آن مقَدر مؤاخذه است. 
سؤال: ...
جواب: حالا شما ديگه من نمي‌خواهم در اين قسمت.... شما بفرماييد ... ولي ظاهراً استمراري هم هست. 
سؤال: ...
جواب: بله، تا آخر همان طور که اين را خيلي تقويت کردند از اين دست برنمي‌دارد ايشان. يعني چون مي‌فرمايد که سه احتمال است، آن‌ها را خراب مي‌کند مي‌گويد آن که مقدر است همين است. از يک روايت هم که حالا بعداً مي‌گوييم مي‌خواهد غير از اين استفاده کند، جواب آن روايت را هم مي‌دهد فلذا....
سؤال: ...
جواب: نه، آن‌ها را جواب مي‌دهد، تخلص مي‌جويد...
سؤال: ...
جواب: نه، آن چيز ديگري است. حالا اگر اين اشکال‌ها مطرح مي‌شود در اثناء کلام. حالا به اين کار نداريم که نظريه شيخ اعظم... فعلاً. اين نظريه‌اي که حالا فعلاً ابتدائاً به قول شما فرموده و عرض بنده من البدو الي الختم بر همين بود تکيه مي‌کنند ايشان  با تحفظ بر اين،  يک جواب هم اين جا اين است که اين مقدمه ثانيه تمام نيست و اين جور نيست که اين جا خصوص مؤاخذه شما بفرماييد درتقدير هست حالا به آن بياناتي که بعداً در تقاريب ديگر خواهد آمد. بنابراين اگر....
سؤال: در ... عرفيه وقتي مولي به او مي‌گويد برو نان بخر، نان نخرد مؤاخذه مي‌کند مي‌گويد چرا نان نخريدي. بر فعل مؤاخذه مي‌کند. خدا مي‌گويد چرا شرب خمر کردي روز قيامت.
جواب: بله، و يک کسي هم به شما مي‌گويد اين دستورات مولي مؤاخذه دارد حواست باشد. اين جا اين هم درست است، هر دو درست است، چون هر دو نقش دارد، جواب همين بود ديگه. هم فعل نقش دارد در مؤاخذه، هم فرمان و دستور و حکم نقش دارد. پس بنابراين مؤاخذه بر خود فعل نيست، بر مخالفت حاصله است و بر اثم و عصيان حاصله است که اين اثم و مخالفت حاصله هم مبتني بر فعل است، هم مبتني بر حکم باشد، عملي از عبد سر نزند، ترکي از عبد سر نزند.  مخالف حکم عقابي نيست، مؤاخذه‌اي نيست. فعل از عبد سر بزند، حکم سر بزند، حکمي نباشد باز هم مؤاخذه نيست. بنابراين مؤاخذه بر دو پايه استوار است و دو چيز در آن نقش دارد و مسبب از دو چيز است بنابراين چون مسبب از دو چيز است اين جا وقتي مي‌گويد مؤاخذه برداشته شد مي‌شود مراد از «ما» اعم از حکم و فعل باشد. مؤاخذه حکم و فعل برداشته شده يعني مؤاخذه مسببه از فعل و حکم هر دو برداشته شده وقتي که نمي‌دانيد آن را. 
سؤال: بالاخره مؤاخذه بر فعلي که حرام است برداشته شده. باز مي‌شود فعل ديگه.
جواب: بر فعلي که حرام است يعني در حقيقت هم بر دوش فعل است، هم بر دوش حرمت هست. يعني درسته اين مؤاخذه ... نه، باز بر فعلي که حرام است نيست. مغالطه شد. بر فعلي که حرام است نيست، بر مخالفت فعلي که حرام است، بر اسم حاصل از اين است. 
سؤال: ولي مؤاخذه بر فعلي است که حرام است. 
جواب: نه، مؤاخذه بر مخالفت است که اين مخالفت با اين فعلي که داراي حکم است محقق مي‌شود. پس هم اين فعل نقش در مخالفت دارد، هم حکم دخالت در مخالفت دارد و الا اگر حکم نباشد مخالفت نيست. کسي شرب خمر بکند، خدا شرب خمر را حرام نفرموده باشد. مخالفت با خدا نکرده، عصيان نکرده. اگر خدا حکم نداشته باشد. خداي متعال حکم داشته باشد اين شرب خمر نکند، ياز مخالفت با خدا نکرده. پس آن چه که موضوع براي عقاب هست «فَلْيَحْذَرِ الَّذينَ يُخالِفُونَ عَنْ أَمْرِه‏» (نور/63) حذَر برای مخالفت امر است، گناه برای مخالفت امر است. «خالفت بعض اوامرک» در دعاي شريف کميل «خالفت بعض اوامرک» مخالفت هست که عقاب دارد. مخالفت هم عنواني است که يسبب و يتولد از فعلي که داراي حکم است، پس هر دو نقش دارد. 
سؤال: ... عذاب‌ها از همان اعمال است «ليروا اعمالهم» همين اعمال ما عذاب است در حقيقت. 
جواب: دو جور عذاب داريم. معاذنا الله منها، يک عذاب‌هايي هست که عمل ما تبديل مي‌شود به يک چيزي و اين رابطه فيزيکي هم شايد داشته باشد، که تغيير و تحول فيزيکي مي‌شود. يکي نه، عذاب‌هايي است که خداوند متعال عقوبتاً انجام مي‌دهد غير از آن. هر دو را داريم،‌ ادله دارد هر دو. 
سؤال: داريم مي‌گوييم فعلي که حکمي دارد، نمي‌گوييم فعل و حکم. اگر گفتيم فعل و حکم مخالفت بر.... فعل و حکم که آن جا حکم عِدل فعل قرار مي‌گيرد ولي داريم مي‌گوييم فعلي که حکمي دارد پس نمي‌توانيم حکم را عِدل فعل قرار بدهيم. 
جواب: ما که قرار نداديم که. اين که مسبب از ...
سؤال:  ما نتيجه بگيريم که ... 
جواب: عرض کرديم عقاب بر چيه، مؤاخذه بر چيه؟ عقل شما، وجدان شما، نصوص مي‌گويد مال چيه؟ برای مخالفت است. اين مخالفت معلول و متولد از چيه؟ از فعل و .... هر دو هست، فعل فقط نيست. عرض کردم اگر فعل باشد حکم نباشد نيست، حکم باشد فعل نباشد نيست. اين عنوان مخالفت مسبب از فعلي است... از اين فعل که شارع حکم هم داشته باشد روي آن. پس بنابراين آن مسبب را مي‌توانيم نسبت بدهيم به منشأش. منشأ هم فعل است، هم منشأ حکم است. 
سؤال: نه اين جور نيست، منشأ فعل است منتها فعلي که اين وصف را دارد براي آن حکمي هست. 
جواب: اين حکم دخالت دارد يا ندارد؟ مسبب از هر دو است ديگه. 
سؤال: ...
جواب: عجب. اين فعل، اين شرب الخمري که حکم دارد اين جا مخالفت مي‌شود. پس هم فعل دخالت دارد در ايجاد عنوان مخالفت، هم حکم. پس بنابراين آن عقاب به توسط و وساطت مخالفت هم برای فعل است، هم برای حکم است، هر دو دخالت داشته در آن. پس درست است که بگوييم عقاب حکم و عقاب فعل. چرا؟ چون هر دوي اين‌ها نقش دارند در اين که آن مخالفت را درست مي‌کنند و عنوان مخالفت هم موضوع براي حکم است. هر دو دخالت در اين جهت دارند. 
سؤال: حاج‌ آقا مخالفت يعني فعل ديگه. 
جواب: عنوان انتزاعي از فعل است. 
سؤال: مخالفت فعل است؟
جواب: نه، عنوان انتزاعي...
سؤال: مگر ...‌ شرب خمر حرام نيست ... مخالفت حکم يعني اعتقاد دارد فرضاً اين که شرب خمر حرام نيست ولي انجامش هم نمي‌دهد،  اين عقوبت ندارد. 
جواب:‌ نه، مخالفت حکم منجز است. حکم، اما حکمي که منجز شده باشد. 
سؤال: قائل ... 
جواب: قائل چي؟
سؤال: همين قول که اگر فعل باشد باز هم عقوبت ندارد. 
جواب: اگر فعل باشد حکم نداشته باشد عقوبت نداشته باشد، قائل نمي‌خواهد، عقل حضرتعالي است. فعل همين جوري اگر حکم نداشته باشد...
سؤال: ...
جواب: عقول‌ ما مي‌گويد. لازم نيست کسي بفرمايد. اين از واضحات عقول است. 
سؤال: ... 
جواب: يعني تجسم پيدا مي‌کند. هم خوب‌ها، هم بدها. مثلاً نماز به شکل يک آدم خيلي قشنگ در مي‌آيد شب اول قبر مي‌آيد پهلوي آدم مأنوس مي‌شود با آدم.  اين تجسم عمل است. اما از آن طرف نماز ديگه حور العين نمي‌شود. حور العين را خداي متعال خلق مي‌کند مي‌دهد به حضرتعالي که نماز خوانديد و هکذا. 
 اين جواب از آن راهي که شيخ اعظم فرمودند.  دو مطلب ديگر اين جا وجود دارد که شيخ متعرض نشدند و براساس آن دو مطلب مذهب شيخ نصرت مي‌شود. که شيخ فرمود اختصاص به شبهات موضوعيه دارد اين حديث و شبهات حکميه را شامل نمي‌شود. ايشان يکي از راه وحدت سياق پيش آمدند که فعل است، و يکي هم از راه مؤاخذه که امروز بيان شد. 
راه ديگري که وجود دارد در بعضي کلمات بزرگان از اين راه خواستند يا طرح کردند که کسي ممکن است از اين راه بگويد مختص به شبهات موضوعيه هست، استفاده از واژه رفع است. که گفتند خود واژه رفع يقتضي به اين که مراد حکم نيست بلکه فعل است. چرا؟ چون گفتند واژه رفع در لغت عرب در جايي استعمال مي‌شود که آن مرفوع ثقل داشته باشد، سنگين باشد، بگويد رَفعتُ، اما اگر مرفوع ثقل نداشته باشد اين جا نمي‌گويند رفعتُ. مثلاً رفعتُ اين پرِ کاه را. اين گفته نمي‌شود و ... برای امور سنگين و ثقيل است و وقتي به حسب و لغت اين مسأله ثابت بود تناسب حکم و موضوع و اين که اين استعمال استعمال صحيحي باشد، آن هم من رسول الله(ص) به حسب اين روايت پس بنابراين بايد مراد از «ما» که اين رفع به آن نسبت داده شده و آن تسعه امور سنگين و ثقيل باشد تا اين استعمال رفع درست باشد.  حالا وقتي اين مسأله روشن شد محاسبه کنيم آيا حکم ثقالتي دارد، سنگيني دارد بر عبد. حکم کار مولي است، آن برعکس سنگيني ندارد، آن که سنگين است انجام عمل است، کار است، يا ترک يک کار. يک وقت‌هايي هم ترک يک کاري ... نظر به اجنبي نکردن،  جوان است خيلي دلش مي‌خواهد نگاه کند، اين ترک براي او مجاهده است، سنگين است. به يک خوراک‌هايي خيلي علاقه‌مند است، نخوردن آن توي ماه رمضان، اين ترک سنگين است. پس آن که مي‌شود رفع را به آن نسبت داد فعل است، اما حکم کار شارع است و سنگيني هم ندارد. 
إن قلت....
سؤال: نسيان چه سنگيني دارد؟ دست ما نيست، اختياري هم نيست. 
جواب: نسيان چه سنگيني دارد؟ 
سؤال: بله. 
جواب: منسي ديگه، نسيان يعني منسي. 
 اين جا اگر إن قلت که اگر حکم سنگيني ندارد چرا به آن مي‌گويند تکليف، تکليف از کلفت است ديگه يعني مشقت. جواب اين است که اين که به حکم مي‌گويند تکليف از باب اين است که يسبب الکلفة و الا واقعاً خودش ثقلي ندارد. سنگيني ندارد، کلفتي ندارد، کلفت مال آن امتثال است. پس بنابراين به اين قرينه؛ به قرينه خود واژه رفع بايد گفت که مرفوع به اين رفع امور ثقيل و سنگين است به تناسب حکم و موضوع، و اين که اين استعمال استعمال درستي باشد، صحيح باشد. 
سؤال: يک إن قلت ديگر هم هست و ما اين فعل را چند روز است هي داريم مي‌گوييم راحت برداشته مي‌شود، حکم خيلي سنگين است برداشتن آن. 
جواب: آره، چون رفع اقتضاء مي‌کند که سنگين برداشته بشود، يک جرثقيل مهم را که مي‌آورند يک پرِ کاه را که با آن برنمي‌دارند که. ولي اگر بگويند يک سنگ بسيار بزرگي را با آن برداشتن خيلي راحت است. مي‌شود قبول کرد، حالا اين جا هم همين است. اين رفع يک جرثقيل است در زبان عرب. جرثقيل را که نمي‌آورند براي اين که يک پرِ کاه را با آن بردارند که. 
سؤال: نه عرضم اين است ما چند روز است مي‌گوييم شبهه موضوعيه ثابت است، شبهه حکميه و برداشتن حکمي که چند روز داريم ...
جواب: سخت است، با اين روايت. چرا؟ چون مي‌گوييم همين است ديگه...
سؤال: فلذا برداشته ...
جواب: آره ديگه، علتش هم همين است. دارم همين را به شما عرض مي‌کنم، چون اين حديث شريف، چون واژه رفع در آن استعمال شده مثل جرثقيل است، جرثقيل کاه بخواهد بردارد واقعاً سخت است، اصلاً آن را نمي‌گيرد.  اين جا ...
سؤال: ... فعل هم ثقيل نيست، مؤاخذه ثقيل است. 
جواب: فعل ثقيل نيست؟ نماز خواندن ثقيل نيست، روزه گرفتن ثقيل نيست، جهاد ثقيل نيست؟
سؤال: ...
جواب: حج رفتن ثقيل نيست؟ بالاخره ثقالت دارد ديگه، حالا ثقالتش به افراد فرق مي‌کند. براي افراد ثقيل است، سنگين است اما افراد در تحمل اين سنگيني مختلف هستند، يکي مثل حضرت شما عرفانش بالا است و محبوب را خيلي دوست دارد و ... براي او اصلاً،‌ آن هر چي سنگين هم باشد براي او مشکل نيست. 
سؤال: ... در فرض حديث فعل اضطراري شده فقط مي‌خواهد مؤاخذه آن را بردارد. فعل که اصلاً انجام شده، اين که مي‌گوييم ثقيل است بله، نماز ثقيل است ... ولي توي فرض حديث ما فعل يا ترک انجام شده. يا به آن مضطر شديم، يا مکره شديم، يا نسيان کرديم و انجام داديم. انجام شده فعل. 
جواب: درسته، و لکن... اولاً حالا يک قدري بايد شما امساک بفرماييد، هر چي ... چون الان داريم اشکال را مي‌گوييم، راه را مي‌گوييم. حالا بعداً جواب بدهيم. وسط طرح اشکال ... و ثانياً  مؤاخذه اشکالش اين بود که تقدير بايد بگيريم. اما فعل که تقدير نمي‌خواهد مي‌گويد فعل است، خودش قابل برداشت است، بنابراين مؤاخذه خلاف اصل است، چون شما چيزي در تقدير مي‌گيريد، مي‌گويد آقا چيزي نمي‌خواهد در تقدير بگيريد، يا حکم يا فعل.  بنابراين، اين جا حکم را نمي‌شود اراده کرد مي‌گوييم مثلاً فعل اراده شده. اين فعلاً بياني است که قد يقال، در مصباح الاصول هم اين بيان وجود دارد، جاهاي ديگر هم هست.  آيا اين درست است؟ اين راه درست است؟ از راه واژه رفع مي‌توانيم بگوييم حکم نمي‌شود مقصود باشد؟ 
 يک جواب از اجوبه قبل روشن شد، مي‌گوييم سلمنا درست مي‌فرماييد فعل بايد در تقدير باشد. فعل مقصود است نه حکم، چون اين ثقالت دارد، حکم ثقالت ندارد، قبول ولي گفتيم حکم هم در تقدير باشد و مراد حکم باشد... در تقدير باشد غلط بود. فعل هم مراد باشد، مي‌شود براي شبهات حکميه به آن استدلال کرد. اين اولاً. 
ثانياً اين است که  ما به وجدان‌مان مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم اگر بگوييم که الحمدلله رُفع عنک الحرمة، الوجوب،‌ الالزام، اين غلط است؟ مي‌گوييم نه، خود رفع را به حکم نسبت بدهيم بگوييم الحمدلله يا مي‌گويد الحمدلله رُفع عني الالزام. اين تکليف از من برداشته شد. قبلاً به او گفته بودند آقا فلان کار را بکن، بعد گفتند نه آقا ديگري انجام مي‌دهد لازم نيست. الحمدلله رُفع عنّي هذا الحکم. اين غلط است؟ در زبان عرب، در زبان... غلط نيست. پس اين ارتکاز به ما نشان مي‌دهد که يا آن حرف درست نيست که در رفع آن جور گفته بشود يا توي حکم هم يک ثقالتي هست. يا اگر نيست چون حکم سبب مي‌شود براي کلفت همان طور که کلفت گفته مي‌شود و تکليف گفته مي‌شود به همان جهت رفع هم گفته مي‌شود. چرا به حکم مي‌گويند تکليف با اين که خود حکم برای مولي است و انشاء است. انشاء چه تکليفي؟ براي خاطر اين است که يوجب، يسبب کلفت را، گفته مي‌شود تکليف. بنابراين همان طور که اگر شيء‌اي خودش ثقيل باشد، عنوان رفع و اسناد رفع به آن درست است، اگر يک چيزي خودش ثقيل نيست اما سبب .... اين جا هم اسناد درست است. و اين واسطه در ثبوت هم هست نه واسطه در ... يعني ما به احکام که مي‌گوييم تکليف مجازاً مي‌گوييم، اين‌ها واسطه در ثبوت هستند. بنابراين از همين ارتکازمان کشف مي‌کنيم که يکي از اين امور ثلاثه در اين جا وجود دارد. يا رفع اين حرفي که در باره‌اش زده مي‌شود درست نيست، و يا اين که اگر اين حرف در باره رفع درست باشد نه حکم ثقالت دارد واقعاً و يا اين که نه، حکم همان جور که تصويبش به کلفت باعث تسميه به تکليف مي‌شود و اطلاق به کلمه تکليف مي‌شود، هم چنين اين سببيت آن و ايجابش کلفت را و ثقل را، موجب اين مي‌شود که رفع هم ديگه درست باشد. عنوان رفع هم در آن جا اطلاقش درست باشد و صحيح باشد. 
سؤال: قائل مي‌خواست بگويد که اسناد رفع به حکم حقيقي نيست...
جواب:  بگويد ما جواب داديم که نه اين جور نيست. 
سؤال: به علاقه سببيت و مسببيت اين اسناد...
جواب: نه نه، نه علاقه سببيت و ... اين نيست، گفتم واسطه در ثبوت است. يعني به خاطر اين که اين موجب مي‌شود کلفت را چيزي که موجب مي‌شود کلفت را بالحقيقه به خود آن هم مي‌گويند کلفت‌آور است. خود آن هم سنگين است، چون اين يوجب آن سنگيني را. 
سؤال: ... همين حرفي که شما در باره حکم مي‌زنيد در باره فعل هم هست. چون در باره فعل با تقدير مؤاخذه است. ...
جواب: نه ديگه لازم نيست. 
سؤال: ... رفع مؤاخذه فعل. اگر گرفتيم رفع مؤاخذه، ...
جواب: نه، رفع تشريعي مي‌گيريم. کاري به آن‌ها نداريم ممکن است مؤاخذه را قبول نداشته باشند. اين بيان آخري است ديگه، احتياجي به آن نداريم، رفع را تشريعي مي‌گيريم. و يا بيانات ديگري که گفتيم. لازم نيست حتماً مؤاخذه در تقدير باشد. اين از واژه رفع خواست استفاده بکند ولو اين که مؤاخذه هم در تقدير نباشد. 
 راه ديگر:
راه ديگر باز استفاده از همين واژه رفع است اما به بيان آخري و آن اين است که اين چند تا مقدمه دارد:
مقدمه أولي؛ رفع و وضع دو واژه متقابل هستند. جايي رفع استفاده مي‌شود که وضع درست باشد. جايي وضع استعمال مي‌شود که رفع درست باشد. اين دو واژه متقال هستند. اين مقدمه أولي.
مقدمه ثانيه در حديث شريف چي فرموده؟ فرموده «رفع عن امتي» ظاهر اين رُفع عن امتي يعني از عهده،‌ از ذمه امتم برداشته شد، مفاد اين عرفاً اين است، يعني از ذمه‌شان برداشته شده. پس ظرف وضع و رفع مي‌شود ذمه. 
مقدمه سوم: آن چه که وضع در ذمه مي‌شود چيه؟ حکم است يا فعل است؟ حکم را به ذمه مي‌گذارند يا کار را به ذمه آدم مي‌گذارند؟ با حکم کار را به ذمه مي‌گذارند. وقتي مي‌گويد صلّ با اين امر به صلات نماز خواندن را به عهده آدم مي‌گذارند، نه وجوبش را به عهده ما بگذارند. با اين وجوب فعل را به عهده انسان مي‌گذارند. پس آن که وضع بر ذمه مي‌شود مقدمه سوم اين است که مي‌گويد آن که وضع بر ذمه مي‌شود چيه؟ فعل است، نه خود حکم. بله حکم معناي آن اصلاً يا به فرمايش محقق خويي اصلاً حکم يعني فعل را بر ذمه گذاشتن، اعتبار و ابراز است. يعني اين را بر عهده بگذارد و ابراز بکند. بنابر مسلک ديگران نه اين نيست، ولي سبب مي‌شود که به عهده بگذارد. 
 بعد از اين که اين سه مقدمه روشن شد، به حکم مقدمه أولي گفتيم رفع جايي است که وضع درست باشد.  وضع چي مي‌شود در ذمه؟ وضع فعل مي‌شود، پس رفع هم ... مي‌خواهد. اين وضع و رفع يتواردان بر يک امر واحد. ما اثبات کرديم آن چيزي که در ذمه گذاشته مي‌شود چيه؟ فعل است. پس رفع هم به همين... کاري نداريم به ثقالت و اين‌ها، اين بيان کار ندارد به اين که بايد... نه، به غير ثقيل هم مي‌گويد. قبول، رفعتُ الحکم اشکال ندارد اما اين جا صحبت سر اين است که حديث گفته «رفع عن امتي» حالا که گفته «رفع عن امتي» يعني از عهده امت. نه از مثلاً کجاي آن‌ها، يعني سرشان؟ سينه‌شان؟ رفع عن امتي يعني از ذمه‌شان. آن ذمه‌اي که در اعتبار عقلايي براي انسان‌ها هست.  پس «رفع عن امتي» يعني عن عهده و ذمه امتم برداشته شد. بنابراين بايد ببينيم چه چيزي در ذمه وضع مي‌شود تا حالا رفع مي‌خواهد آن را بردارد. آن چه که در ذمه وضع مي‌شود حکم است يا فعل است؟ فعل است. 
سؤال: فعل که انجام شده...
يا ترک است. ترک مثلاً يک عملي، پس بنابراين به اين قرينه هم گفته مي‌شود که بايد گفت فعل در تقدير است، يعني فعل مقصود است از «ما»ي موصوله و از آن تسعه. وقتي هم فعل بود ديگه بقيه کلمات به آن ضميمه مي‌شود که پس قهراً نتيجه اين مي‌شود که برای شبهات موضوعيه است نه حکميه. 
 جواب از اين؛ به وجوهي مي‌شود از اين جواب داد يک جوابش همان مشترکي است که قبلاً هي به آن اشاره کرديم که باشد، قبول، سلمنا که فعل است. ولي فعل هم باشد مي‌توانيم به آن استدلال کنيم. و اما جواب‌هاي ديگر، محقق خويي يک جواب داده، بعضي جواب‌هاي ديگر است که ان شاء الله براي اين که آقايان برسند فردا. و صلي الله...
پايان.
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