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مدت: 5/38 دقيقه
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
 بحث در کلام محقق عراقي قدس سره بود. که حاصل فرمايش ايشان اين بود که اگر که وحدت سياق به فرمايش شيخ اعظم اقتضاء مي‌کند که مراد از «ما»ي موصوله در «ما لايعلمون» فعل باشد چون در بقيه «ما»‌ها فعل مقصود است. اما اين جا يک سياق آخري هم وجود دارد که آن سياق آخر اقتضاء مي‌کند که مراد از «ما» حکم باشد و اين سياق آخر بر آن سياقي که شيخ به آن تمسک فرموده ترجيح دارد در نظر عرف و اظهر است. 
آن سياق آخر اين هست که در «رفع ما لايعلمون» به خود اين جمله که نگاه مي‌کنيم مع الغض از جملات ديگر خودش يک ظهوري دارد و آن ظهورش اين است که ضمير مفعولي «لايعلمون» به خود اين «ما» برمي‌گردد. «رفع ما لايعلمون» رفع شده چيزي را که نمي‌دانيد آن چيز را، نه اين که نمي‌دانيد وصف آن چيز را. چون اگر برگردد ضمير به وصف آن چيز مي‌شود استخدام و خود استخدام خلاف ظاهر است ديگه. مي‌گوييم «زيدٌ قائمٌ نفسه أو ابوه» ظاهر زيدٌ قائمٌ اين است که خودش ايستاده، نه بابايش ايستاده، نه کسي ديگري ايستاده. که بگوييم وقتي خود زيد را نام مي‌بريم مقصود از آن زيد باشد، وقتي ضمير به آن برمي‌گردانيم مقصود باباي او باشد. اين خلاف ظاهر است، استخدام خلاف ظاهر است. بنابراين خود «رفع ما لايعلمون» ظاهرش اين است که ضمير مفعولي اگرچه محذوف است ولي  روشن است که بايد باشد ديگه. ضمير مفعولي لايعلمونه برمي‌گردد به خود موصول، نه به صفت موصول، نه به حکم موصول و امثال اين‌ها. اين از يک ناحيه. از طرفي همين سياق، همين چيزي که خود لايعلمون في نفسه ظهور در آن دارد سياق هم همين را اقتضاء مي‌کند. چرا؟ براي اين که در «ما اضطروا عليه» آن جا مراد از «ما» چيه؟ فعل است، فعلي که به خودش اضطرار پيدا شده يا نه، به يک فعلي که ملازم آن هست، با آن رابطه دارد. اين مقصود است يا نه به خود آن فعل برمي‌گردد؟ به خود آن فعل، به ذات آن فعل. «ما استکرهوا عليه» هم همين جور است، «ما لايطيقون» هم همين جور است، «ما اخطاوا فيه» هم همين جور است. آن‌ها هم همين جور است. پس اين «رفع ما لايعلمون» از دو منظر؛ يکي خودش، يکي هم اين سياق که در آن‌ها از «ما»‌ها خود فعل مقصود است نه عناوين آن، نه اوصاف آن، نه ملازماتش، نه ملزوماتش، خود فعل. پس اين هم کمک مي‌کند و باعث مي‌شود که اين ظهور خيلي قوت پيدا مي‌کند که کالنص مثلاً مي‌شود. يا يک ظهور بسيار قوي‌اي مي‌شود. 
پس امر دائر مي‌شود بين آن ظهور اولي که شيخ فرمود که فقط مراد از اين «ما» فعل مقصود است. که لازمه‌اش اين است که شبهات موضوعيه باشد حديث. يا اين که نه، اين ظهور دوم که تعيد به دو چيز داشت يکي ظهور في نفسه، يکي ظهور سياق. که اين ظهور دوم اقتضاء مي‌کند که مراد از «ما» چي باشد؟ حکم باشد چون حکم است که اين دو حالت مي‌شود در آن حفظ بشود. رُفع حکمي که نمي‌دانيد آن حکم را پس استخدام لازم نمي‌آيد، و با سياق هم سازگار است. همان طور که در بقيه «ما استکرهوا عليه» و «ما لايطيقون» و «ما اضطروا اليه» يعني به خود آن اضطرار پيدا کرديد، به خود آن اکراه پيدا کرديد، خود آن را طاقت نداريد، اين جا هم همين جور مي‌شود. حکمي که خود آن را نمي‌دانيد. بنابراين آقاي آقا ضياء مي‌فرمايند که در مقابل آن سياق شيخ که نتيجه‌اش اين بود که برای شبهات موضوعيه باشد اين سياق دوم که اقوي و اظهر است در اين جا وجود دارد که اقتضاء مي‌کند مراد حکم باشد. و چون اين ظهور دوم اقوي و اظهر است عند العرف بلاريب بنابراين بايد جمله را همين جوري معنا کرد. و وقتي اين جوري معنا کرديم قهراً شبهات حکميه را شامل مي‌شود و استدلال تمام است بنابراين اشکال شيخ اعظم وارد نيست. اين فرمايش محقق عراقي قدس سره. 
سؤال: ...
جواب: نه، چون ايشان همان طور که ديروز هم عرض کردم مي‌فرمايد مراد حکم است اما اين حکم اعم از حکم جزيي و کلي است. 
سؤال: عرض کردم به نفي حکم جزيي...
جواب: بله بله درسته. اگر حکم جزيي را شما نفي کنيد درسته. ولي اشکال مبنايي آن وقت مي‌شود. ايشان قائل است به اين که حکم کلي داريم، حکم جزيي هم داريم. اما  اگر مثل نظر مرحوم امام قدس سره را قائل بشويم که حکم جزيي اصلاً وجود ندارد، انحلال نمي‌شود، خدا ديگه به اندازه موضوعات قانون جدا ندارد، يک قانون دارد الخمر حرامٌ ديگه خمري که اين توي اين کاسه است، خمري که توي آن کاسه است،... اين‌ها ديگه حکم‌هاي جزيي ندارند. همان الخمر حرامٌ تطبيق مي‌شود. 
سؤال: توي آن فقره اول که ايشان مي‌فرمايد توي آن جا دو تا ... به اين است که مورد اکراه يا مثلاً اضطرار واقع مي‌شود، اين جا مگر ما شرب خمر را بگيريم يعني يک معناي ذات اضافه را بگيريم دوباره همان حرف هم توي آن جا مي‌آيد. آن جا هم اين طور نيست که خود شرب بما هو کلي شربٌ.
جواب: چرا ديگه همين شرب خمر مورد اضطرار است. مي‌گويد اگر نياشامي تو را مي‌کشم. 
سؤال: شرب خمر يعني....
جواب: شرب الخمر مورد اکراه است يا اضطرار است. 
سؤال:  همين، توي ما لايعلمون هم ما مي‌گوييم شرب الخمر لايعلمون.
جواب: نه، نه شرب الخمر لايعلمون نيست. حالا تا ببينيم، ممکن است حرف شما درست باشد. حالا اين فعلاً حرف آقاي آقا ضياء اين هست. 
سؤال: چون اگر فعل باشد باز درست است بگوييم مثلاً خلاف فعل را من نمي‌شناسم، نمي‌دانم اين چه فعلي است. شرب خمر است يا شرب ماء است. درسته که لايعلمون...
جواب: اي واي، زحمات آقا ضياء هدر نرود. شما نمي‌شناسي؟ چي آن را نمي‌شناسي؟ وصف آن را نمي‌شناسي، نه خودش را، خودش که دارد صادر مي‌شود از شما. نمي‌شناسي که آيا وصفش شرب الخمر است يا شرب الماء است. ولي ذاتش را که از شما دارد صادر مي‌شود مي‌داني، فعل شماست. اشکال همين است. ببينيد در «ما اضطروا اليه» به خود اين که دارد صادر مي‌شود، ذات اين که دارد صادر مي‌شود اضطرار است. چون همين را گفته اگر انجام ندهي مي‌کشمت. در «ما استکرهوا عليه» همين جور است. ذات اين که دارد صادر مي‌شود مورد اکراه است. اما در اين جا ذات آن فعلي که دارد صادر مي‌شود لايعلمون نيست، مي‌داند، فعل اختياري اوست دارد انجام مي‌دهد. پس بنابراين ذات آن را مي‌داند، چي آن را نمي‌داند؟ وصف آن را نمي‌داند، چه عنواني بر آن منطبق است آن را نمي‌داند. و حال اين که ظاهر سياق اين است که همان طور که در آن جا ذاتش مضطرٌ اليه است، ذاتش استکراه بر آن هست، ذاتش لايطيق هست اين جا هم همين جور باشد. ذاتش اين چنين باشد. 
بنابراين بخواهد ذاتش اين چنين باشد به خاطر سياق، از آن طرف استخدام در خود جمله لازم نيايد بايد از «ما» حکم مقصود باشد. وقتي حکم مقصود باشد درست است، ما لايعلمون ذات آن حکم را، و لايعلمون خود آن حکم را، هم استخدام لازم نمي‌آيد و هم آن سياق محفوظ شده و حفظ شده. 
سؤال: ...
جواب: ذات فعل مجهول است؟
سؤال: فعل به لحاظ اين که....
جواب: لحاظ و اين‌ها بياوري خراب مي‌شود. 
سؤال: نه نه، مي‌گويم حتي بر مبناي شيخ مي‌شود گفت مقصود فعل است و فعل مجهول است به چه لحاظي...
جواب: چي آن مجهول است؟ 
سؤال: فعل مجهول است. 
جواب: فعل مجهول است؟ مجهول چيه فعل است يا همان ملحوظ؟
سؤال:  ملحوظ چيه؟
جواب: هر چي، هر چيزي که شما بگوييد پس قيد مي‌شود. ببينيد به اين راحتي نيست....
سؤال: من عرضم اين است که فرمايش شيخ تمام کننده بحث نيست يعني حتي اگر مبناي شيخ را هم بپذيريم اختصاص به شبهات حکميه ندارد. 
جواب: آهان آن يک حرف ديگري است. اين را عرض کردم. ما حالا فعلاً جواب‌ها را داريم احصاء مي‌کنيم. يکي جواب آقاي آقا ضياء است که فرمود آقاي شيخ در مقابل سياق شما من يک سياق بالاتري دارم، آن سياق بالاتر که عند العرف اظهر است و اقوي است از آن سياق اقتضاء مي‌کنم. جواب ديگري هم وجود دارد که ان شاء الله خواهد آمد، جواب ديگر اين است که ما حرف شيخ را مي‌پذيريم مي‌گوييم آقا همان فعل مقصود است اما در عين حال مي‌شود براي شبهات حکميه به آن استدلال کرد.  حالا آن بيان آخري است که مي‌آيد حالا فعلاً بيان آقاي آقا ضياء. اين بيان ايشان چطور است؟
به اين بيان وجوهي از مناقشات اعلام فرمودند. مناقشه اول اين است که فرمودند  مجرد يک ادعايي است آقاي آقا ضياء دارد مي‌کند مي‌گويد اين اظهر است، اين اقوي است.  به چه دليل شما مي‌گوييد اظهر است و اقوي است؟ 
فوقش اين است که حالا طبق حرف شما بياييد بگوييد آقا در کنار سياق شيخ بياييد بگوييد يک سياق ديگر هم وجود دارد و مردد مي‌کند کار را که نتيجه‌اش همان حرف شيخ مي‌شود. شيخ مي‌فرمايد... يعني نسبت به اين که به شبهات حکميه نمي‌توانيم استدلال بکنيم. شيخ مي‌فرمايد به شبهات حکميه نمي‌شود استدلال کرد براي اين که فعل است و فقط شبهات موضوعيه است. حالا شماي آقا ضياء آمديد يک سياق ديگري درست کرديد گفتيد اين سياق هم اين جا وجود دارد،  امر ما مردد مي‌شود بين سياق شيخ و سياق شما، و نتيجه هر دو اين است که چي مي‌شود؟ بالاخره براي شبهات حکميه نمي‌شود استدلال کرد پس اشکال شيخ که مي‌گويد به اين روايات براي شبهات حکميه نمي‌شود استدلال کرد تمام است. منتها او از باب استظهار اختصاص به شبهات موضوعيه است، شما از باب اين که مردد است بين معنايي که اختصاص به شبهات موضوعيه دارد يا معنايي که ... ولي ديگه دليل شما شد استحسان. لغت و ظهور و اين‌ها هم که به استحسان درست نمي‌شود. به استحسان حجيت پيدا نمي‌کند. اين اشکالي که بعض الاعلام فرمودند. 
سؤال: ... رفع اظهريت را... 
جواب: شما مدعي اظهريت چه دليلي آورديد که اظهر است؟ ايشان همين را مي‌گويد، مي‌گويد به چه دليل شما مي‌گوييد اظهر است.
 جواب همين است که... ببينيد اين جور که من تقريب عرض کردم، اين جور در کلمات تقريب نشده، با دقت کلمات که آقاي آقا ضياء اين جور عرض کرديم که خدا فرموده خود ما لايعلمون ظهور در اين دارد. وجه آن را نفرموده چيه، در کلامش تصريح نفرموده ولي وجهش ظاهر است يعني همين. خود ما لايعلمون مع الغض از يمين و يسار و سياق مي‌گويد ظهور دارد در اين که خود اين را نمي‌دانيم نه اوصافش. چرا؟ به همان دليل استخدام و استخدام روشن است. فرمايش شيخ اعظم قدس سره فقط به دليل بيروني توجه کرده بود، يعني به يمين و يسار، به سياق. ايشان مي‌گويد نه، به خود جمله که نگاه مي‌کنيم يک اقتضايي دارد، اين سياق هم اين را اقتضاء مي‌کند. پس بنابراين دو امر باعث مي‌شود، دو قرينه محکم باعث مي‌شود که چنين ظهوري پيدا مي‌کند و لايعلمون را کي معنا مي‌کند يعني لايعلمون اوصافش را؟ و چنين سياقي هم کنار آن هست؟ بله حالا اگر يک چنين استخدامي لازم نمي‌آمد حالا فرمايش شيخ اعظم را بياييم بگوييم که يعني لايعلمون وصف آن را به خاطر سياق. پس انصاف اين است که اين اشکال که ما مي‌گوييم نه آقا اين ادعا، مجرد ادعايي است و يک استحسان عقلي است، اين وارد نيست به مرحوم آقا ضياء و اين دو قرينه جليه قويه‌‌اي که ايشان فرموده اين اظهريت، اظهريتي که حتي مي‌شود گفت به سر حد شايد نص برسد. چون استخدام خيلي خلاف ظاهر است که ضمير ... وقتي «ما»ي موصوله گفته مي‌شود يک چيز اراده بشود، ضمير که به آن برگردانده مي‌شود يک چيز ديگر اراده بشود. استخدام کلاً يک امر خلاف طبع و خلاف ظهور عرفي است. 
جواب دومي که هست اين است که... من به اين بيان عرض مي‌کنم که حالا اصلاح هم شده باشد. سلمنا و آمنا، درست است فرمايش شما، اظهر است اما اين که مي‌گوييد شما شبهات ... اختصاص به حکم دارد، اگر اين جور معنا کرديم حکم است که خودش را نمي‌دانيد و سياق هم آن را اقتضاء مي‌کند، جواب اين است که نه، شبهات موضوعيه فراواني ما داريم که خودش مجهول است. 
توضيح مطلب اين است که گاهي يک فعلي از ما سر مي‌زند اين فعلي که از من سر مي‌زند  ذاتش براي من معلوم است ديگه. چي آن مجهول است؟ وصف آن. شرب خمر... شربي را دارد انجام مي‌دهد اين شرب انجام شده  ذاتش براي او معلوم است. اگر بگويي اين را نمي‌داند يعني چي را نمي‌داند؟ وصفش را نمي‌داند، نه اين که خودش را نمي‌داند. چون خودش که فعل اختياري است دارد انجام مي‌شود. فعلي که صَدرَ عنه، مفروغٌ عنه است که از فاعل صادر شده. اين جا شک و عدم علم اين فاعل به ذات آن فعل تعلق نمي‌گيرد، به اوصاف آن تعلق مي‌گيرد. اما بسياري از موارد هست که اصلاً در ذات اين صدور يک فعل از انسان خودش شک مي‌کند به خاطر اشتباهات امور خارجيه. مثلاً شک مي‌کند من توي نماز حرف زدم که سجده سهو بر من واجب بشود يا نه؟  اين جا فعلي صادر نشده که ذاتش معلوم باشد. اصلاً شک در اصل ذات يک فعلي دارد. تکلم از من صَدرَ أم لا؟ که موضوع حکم شرعي است. 
سؤال: ... 
جواب: وجودش، همين وجودش، چيز آخري نيست که. 
سؤال: تکلم که معناي آن روشن است. 
جواب: وجود التکلم شما بفرماييد. وجود التکلم مشکوک است. حيثي نيست. 
سؤال: تکلم فعل انسان است و روشن است. 
جواب: تکلم به عنوان که کلي که ....
سؤال: ...
جواب: تکلم که مجهول و معلوم ندارد، تکلم کلي، معلوم است. ماهيات را مي‌شناسيم، فعل، فعل شخص. فعل شخص، صدور ذات فعل شخص براي او مشکوک است. و الا مي‌داند که تکلم يعني چي. معناي واژه تکلم چيه. پس اين...
سؤال: شما آن را حيثي کرديد.
جواب: نه حيث نکرديم. داريم مي‌گوييم شما مي‌گوييد ذات، پس رفع ما لايعلمون. يعني ذات کاري که نمي‌دانيد تحقق آن ذات را نمي‌دانيد. علم تعلق نگرفته به آن ذات. علم تعلق نگرفته به صدور تکلم. 
سؤال: حاج آقا صدورش به خودش نخورده به صدوره خورده. 
جواب: ديگه دو تا که نيست. آن جا که دو تا نيست،‌ صفتش نيست. به خصوص روي اصالت الوجودي که اين جوري است ديگه. اصلاً ماهيت که چيز ديگري است. خود فعل را نمي‌داند، پس فعل است، فعل را نمي‌داند. 
سؤال: خود فعل را نمي‌داند يا وجود فعل را نمي‌داند؟
جواب: وجود فعل را، وجود فعل موضوع حکم است. يعني تکلم، وجود التکلم موضوع حکم است. مي‌گويد اين موضوع حکم را نمي‌دانيم. وجود التکلم را نمي‌دانيم. مي‌گويد من در وجود التکلم شک دارم. شارع مي‌گويد هر وقت در وجود التکلم شک داشتي من برمي‌داشتم. 
سؤال: اصلاً فعلي از انسان سر زده...
جواب: نه نه، سر نزده. اصلاً نمي‌داند سر زده يا سر نزده. 
سؤال: نه، سر نزده اما نمي‌داند دوازده سر زده يا يازده. اين شک در خود فعل است يا در وصف فعل است؟
جواب: چي؟ 
سؤال: فعلي از انسان سر زده اما نمي‌داند دوازده بوده يا يازده بوده، شک در خود فعل است يا شک در صفت فعل است؟ 
جواب: يازده بوده يا دوازده بوده يعني چي؟ يعني ساعت يازده بود يا دوازده بوده؟ 
سؤال: بله. اين شک در وجود فعل است؟
جواب: نه شک در وصفش هست. در ذاتش شک ندارد که، ذاتش را مي‌داند تحقق پيدا کرده منتها آيا اين الواقع في ساعت يازده است يا الواقع في ساعت دوازده است، در صفت آن شک دارد ولي ذاتش که مشکوک نيست. اما اگر ذاتش را نمي‌داند، حرف آقاي آقا ضياء قدس سره اين است که در ما اضطروا اليه يعني خود اين ذات مورد اضطرار واقع شده، خود اين ذات يا در ما استکرهوا عليه خود ذات مورد اکراه واقع شده اما در ما لايعلمون اگر فعل باشد ذات نيست، ذات را که مي‌شناسيم. وصفش هست. مي‌گوييم نه، يک جاهايي هست که ذات را هم نمي‌شناسيم و فراوان است. در فعل... حالا اگر شما گفتيد... پس بنابراين قهراً اين جمله بنابر فرمايش شما هم احکام را مي‌گيرد، هم اين جور موضوعات را مي‌تواند بگيرد و اگر قول به عدم فصل قائل شديم يا عدم الفصل بين اين جور موضوعات و ساير موضوعاتي که شک در اوصافش داريم گفتيم ديگه در اصول کسي پيدا نشده بگويد موضوعات علي دو قسم است، اين جور موضوعات برائت در آن هست، آن جور موضوعات برائت در آن نيست.  اگر اين ثابت باشد اين حديث رفع در موضوعات اين بخش را اثبات مي‌کند بقيه‌اش را به قول به عدم فصل. اگر هم ثابت نشد مي‌گوييم  اين حديث اين مقدار را دارد ثابت مي‌کند. اگر براي بقيه‌اش دليل پيدا کرديم خيلي  در شبهات موضوعيه، دليل پيدا نکرديم  آن جا قائل به برائت نمي‌شويم. که حالا دليل پيدا مي‌کنيم، دليل هست. 
پس بنابراين فرمايش آقاي آقا ضياء قدس سره که اين جور فرمود، مي‌توانيم اين جواب را بدهيم. اين جواب اصلش که ما با يک تغييري عرض کردم، اصل آن از شهيد صدر قدس سره است. ايشان فرموده است که:
«و فيه اولاً....» بعد از اين که حرف شهيد صدر را نقل مي‌کند، البته به اين شکل. خوب است عبارت ايشان را هم بخوانيم. 
«ما أبرزه المحقق العراقي (قده)من دعوى الاختصاص بالشبهة الحكمية لأن ما لا يعلمون لا ينطبق على الموضوع الخارجي لأن الموضوع الخارجي ذاته معلومة و انما الشك في وصفه و عنوانه و هذا بخلاف الحكم.» که ذاتش مشکوک است.  ايشان فرموده:
«و ثانياً في جملة من الموارد تكون الذات الخارجية أيضاً مشكوكة كما إذ شك في ذات نزول المطر و عدمه و كان موضوعاً لحكم.»
مثلاً نمي‌دانم باران آمد يا نه، نمي‌داند باران آمدن را و باران آمدن موضوع يک حکمي است مثلاً در شرع. باران آمدن را نمي‌داند. پس ذات را نمي‌داند ديگه، نه اين که باران آمدن را اطلاع به ذاتش دارد، وصفش را نمي‌داند که شديد بود يا ضعيف بود، در چه ساعتي بود. 
 ما تغيير داديم. علت اين که تغيير داديم چون آقاي آقا ضياء همين طور که مراجعه بفرماييد به عبارت ايشان و شيخ اعظم، مراد از «ما» را فعل گرفتند. نزول المطر که فعل نيست، فعل انسان نيست. يا الخمر که بعضي ديگر از تابعين شهيد صدر مثال زدند، نمي‌داند اين خمر است يا خمر نيست.  آن که موضوع نيست، آن که شهيد صدر قبول دارد يعني آقاي آقا ضياء قبول دارد و حالا من عبارت نهاية الافکار ايشان را هم.... در مقام تقريب بيان ايشان اين جوري مي‌فرمايد.... که اختصاص به شبهات موضوعيه داشته باشد: 
«بتقريب....» همان حرف شيخ «بتقريب أنّ المراد من الموصول في ما اکرهوا و ما لايطيقون و ما اضطروا و ما اخطأوا بعد أن کان هو الفعل الذي اکره عليه أو اضطر اليه أو لايطيقونه فوحدة السياق تقتضي أن يکون المراد من الموصول في ما لايعلمون هو الفعل الذي اشتبه عنوانه کشرب الذي لم يعلم کونه شرب خمرٍ أو شرب خلٍ» 
پس بنابراين اين موضوعي که اين آقايان مي‌گويند افعال مکلفين است که مشکوک است چه فعلي است نه اين که موجودات خارجي و اين‌ها مقصودشان باشد. از اين جهت مثال درست همان بود که عرض کردم که نمي‌داند تکلمَ، اين فعل تکلم بکلام آدمي از او سر زده يا سر نزده. و امثال اين از شبهات موضوعيه که فراوان است که انسان اين شک‌ها را مي‌کند. خيلي  پس بنابراين مي‌توانيم بگوييم که .... قهراً اين جور که شد پس اين فرمايش آقاي آقا ضياء به شيخ اعظم که مي‌خواهد اين را اظهر کند اين جور نمي‌شود. شيخ مي‌گويد مراد از اين فعل است.  آقا طبق حرف شما البته اين فعل‌ها است. همين فعل‌هايي که به خودش جعل هست پس بنابراين فرمايش ... و استخدام هم لازم نمي‌آيد و قوت بيشتري پيدا نمي‌کند. پس نمي‌شود با حرف آقاي آقا ضياء با توجه به اين مطلبي که شهيد صدر فرموده، مطلب درستي هم فرموده و اصلاح کرديم تقريب آن را نمي‌شود با فرمايش آقاي آقا ضياء جواب از شيخ اعظم را داد فعلاً تا اين جا. 
جواب‌هاي ديگري هم دادند که پيچاندند مطلب را و از حد ... مثلاً در بعضي از کلمات بزرگان هست که بله اين جا جهل به عنوان موجب مي‌شود که خود آن فعل هم مجهول باشد و اين واسطه در ثبوت است نه واسطه در عروض است. يعني اين فعل درست است که دارد ذاتش از من سر مي‌زند اما چون من عنوان آن را نمي‌دانم که اين شرب الخمر است يا شرب الخل است اين واسطه در ثبوت مي‌شود که واقعاً همين که دارد از من سر مي‌زند ندانم چيست.  اين واقعاً اين جور است که ندانم اين چيست.  مي‌دانم اين چيست، فعلي است دارد از من سر مي‌زند، اين را که مي‌دانم چيست، اين نه واسطه در ثبوت که حتماً نيست، اگر باشد واسطه در عروض است. يعني مجازاً حالا بگوييد اين را نمي‌دانم. وصف متعلقش را به خودش نسبت بدهد. و الا ... و خلاف فهم عرف هم هست. اين جور خودش را نمي‌داند يعني اوصاف را نمي‌داند نه اين که خودش را نمي‌داند. 
يا در منتقي هم يک جواب ديگري دادند که خودشان هم مي‌فرمايند اين حرف محقق اصفهاني است در يک جاي ديگري و به مناسبت آخري ما آن را آورديم اين جا جواب آقا ضياء را مي‌خواهيم بدهيم. 
آن هم اين فرمايش را فرموده. فرموده که ببينيد در خود ما لايعلمون و ما لايطيقون که مي‌گويد برداشته شد آن که اکراه به آن هست، برداشته شد آن که اضطرار به آن هست، معلوم است که ذات آن که اکراه و اضطرار به آن هست که بما هو هو که برداشته نمي‌شود. بلکه بما أنّه موضوعٌ للحکم الشرعي برداشته مي‌شود. شارع کاري به اين‌ها ندارد صرف نظر از حکم شرعي. بما هو موضوعٌ للحکم الشرعي برداشته مي‌شود. وقتي بما هو موضوعٌ للحکم الشرعي برداشته شد حالا اين جا هم مي‌آيد مي‌گويد که آن فعلي که در خارج شما نمي‌شناسيد بما أنّه موضوعٌ للحکم الشرعي برداشته شد. بما أنّه موضوعٌ للحکم الشرعي برداشته شد.  اين جواب هم جواب محکمي نيست چرا؟ چون درست است بما هو موضوعٌ للحکم الشرعي اگر بگوييم و لکن در عين حال آن جهات ادبي را که نبايد فراموش بکنيم. بعد از اين که آن جهات ادبي درست شد حالا اگر مي‌شد فعل مقصود باشد بما أنّه موضوعٌ للحکم الشرعي بود. اما اشکال آقا ضياء اين است که به جهات ادبي که استخدام لازم مي‌آيد و خلاف وحدت سياق است نمي‌شود فعل مقصود باشد تا حالا شما بياييد بگوييد که بما أنّه موضوعٌ للحکم الشرعي هست. 
سؤال: حاج آقا در مورد حقايق شرعيه مثلاً ما لايعلمون «ما» را حقيقت خارجيه نگيريم که بگوييم خود شما مي‌دانيد، چي را نمي‌دانيد؟ آن وصفش را نمي‌دانيد. نه در بعضي از اشياء که حقيقت شرعيه ما قائل مي‌شويم ... مثلاً در مورد صلات ما نمي‌دانيم سوره جزء هست يا جزء نيست. من مي‌خواهم برائت در مورد حکم وجوب سوره اجراء کنم. اين برمي‌گردد به خود ....
جواب: اين که حکم است. 
سؤال: عرض مي‌کنم. جواب قبلي که مي‌گفت واسطه در عروض واسطه در ثبوت است. واسطه در ثبوت حقيقت شرعيه است. در مورد حقيقت شرعيه وقتي ما نمي‌دانيم حکم وجوب سوره به عنوان جزيي از حقيقت صلات واجب شده يا واجب نشده اين واسطه در ثبوت حقيقت شرعيه است پس ما لايعلمون ذات حقيقت شرعيه مجهول است.
جواب: يعني ذات صلات مجهول است؟
سؤال: ذات صلات مجهول است. 
جواب: يعني ذات صلات مخترع شرع مجهول است.
سؤال: بله. 
جواب: پس نتيجه‌اش اين مي‌شود که پس نماز برداشته شده يعني ديگه نماز واجب نيست. اصلاً نماز واجب نيست ديگه، اگر اين جور بگوييم نماز برداشته شد ديگه. اگر اين باشد برخلاف ...
سؤال: شيخنا نمازي که مرکب از سوره باشد. اين برداشته شد،  چه عيبي دارد؟ وجوب سوره...
جواب: شما داريد اين واسطه در ثبوت است که صلات بشود مجهول.
سؤال: صلاتي که....
جواب: صلات مجهول شد، شارع هم که گفته مجهول را برداشتم. 
سؤال: صلاتي که مشتمل بر خصوصيات باشد. و الا ...
جواب: واسطه در ثبوت است يعني اين باعث مي‌شود که اين فعل مجهول بشود. شما باز داريد به آن قيد مي‌زنيد. 
سؤال:  اين فعل برداشته شد اگر ... يعني شک مي‌کنم....
جواب:  آن جا مجعول است، پس آن جا در مجعول شرع شک داريد نه يک فعل خارجي. يعني آن نماز مخترع شرع است، پس مخترع شرع را نمي‌دانيد که چي هست. نه فعل ديگران. مجعول شارع را نمي‌دانيد، يعني مخترع او را نمي‌دانيد چيه. 
حالا جواب ديگري که شايد آقاي ميلاني هم توي هي ذهن‌شان خلجان مي‌کرد ولي کما ينبغي آن را تقرير نمي‌کردند اين جواب را بتوانيم بدهيم. ببينيد در اين جا همه‌اش به فعل خارجي توجه دارد که مي‌گويد ذات اين فعل را که من مي‌دانم دارد از من صادر مي‌شود. همه‌اش به خارج توجه شده و حال اين که اين‌ها قضاياي شرعيه قوانين است، قواعد است. در قوانين و قواعد کلي بيان مي‌شود، تطبيق مکلف مي‌کند به خارج. شارع مي‌گويد ما لايطيقون، آن که طاقت بر آن نيست من برداشتم. بعد شما در خارج هر کسي تطبيق مي‌کند. ما اضطروا اليه، آن که اضطرار به آن شده. به طور کلي، ما اضطروا اليه موضوع کلي است رُفع. حالا اين جا يکي از آن‌ها هم ما لايعلمون است. آن که نمي‌دانيد، فعلي را که نمي‌دانيد آن برداشته شد که معناي آن اين است که يعني حکم آن برداشته شده، مؤاخذه‌اش برداشته شده.  حالا ما سؤال مي‌کنيم، کسي که يک مايعي را که مردد است که آب است يا خمر است مي‌آشامد. آيا در اين جا اين مي‌داند شرب الخمر را يا نمي‌داند؟ نمي‌داند. يعني مي‌داند شرب الخمر از او سر زده يا نمي‌داند؟ نمي‌داند. اين رُفع ما لايعلمون اگر همين مقصود است که شرب الخمري که نمي‌داني مؤاخذه ندارد.  بعد از اين که اين ضابطه را از حديث رفع فهميد کلاهش را قاضي مي‌کند مي‌گويد اين جا يا شرب الماء است که مؤاخذه ندارد، اگر شرب الخمر باشد که من نمي‌دانم. آن هم که حديث رفع دارد مي‌گويد مؤاخذه ندارد ... چون امر من از اين دو تا خارج نيست. يا اين شرب الماء است در واقع و نفس الامر که عقابي ندارد يا در واقع اين شرب الخمر است، شرب الخمر را هم حديث رفع گفته فعلي که نمي‌داني آن را برداشته شده و من الان واقعاً نمي‌دانم، ذات شرب الخمر را الان نمي‌دانم از من سر زده. ذاتش، محتمل است. اگر نگاه کنيم به اين فعلي که دارد از من صادر مي‌شود اين شرب خارجي، اين جا ذاتش معلوم است، ما به اين نگاه نمي‌کنيم، به اين تطبق نمي‌کنيم. حديث به اين نظر ندارد که حکم را روي اين ببرد. روي کبراي کلي دارد مي‌برد، مي‌گويد فعلي که نمي‌داني آن را، علم تو به آن تعلق نگرفته آن فعلي که علم به آن تعلق نگرفته آن مؤاخذه‌اش برداشته شد به فهم شيخ، حکم آن برداشته شد به فهم ديگران مثلاً و همين طور مباني‌اي که گفته شد. بنابراين ما به شيخ اعظم عرض مي‌کنيم که بله فعل مقصود است. اما سؤال مي‌کنيم مگر اين فعل... فعل مقصود شد؟ حالا اين فعل را من نمي‌دانم.... ببخشيد من گفتم به شيخ اعظم عرض مي‌کنيم... به آقاي آقا ضياء عرض مي‌کنيم نه به شيخ اعظم. مي‌گوييم فعل مقصود است، مي‌گوييم همين فعل اگر مقصود باشد استخدام لازم نمي‌آيد. مي‌گوييم خود اين شرب الخمر را نمي‌دانيم، مي‌دانيم؟ نه واقعاً شرب الخمر را نمي‌دانيم. از من سؤال بکنند وقتي مايع اين چنيني را آن شارب شرب کرد از او سؤال مي‌کنند شما شرب الخمر کرديد؟ مي‌گويد من نمي‌دانم. کما اين که از او مي‌پرسند شرب الماء کردي؟ آن را هم نمي‌داند. 
سؤال: يعني در خمريت آن شک دارد؟
جواب: بله. آن علت است. چون نمي‌داند خمر است يا آب است اين باعث مي‌شود که نداند که اين شرب الماء است يا شرب الخمر است. آن علت است، آن جهل به اين که اين مايع چه ماهيتي دارد باعث مي‌شود که... پس بنابراين خدمت آقا ضياء عرض مي‌شود به اين که ما مي‌گوييم فعل باشد اگر هم فعل شد هم جواب اول درست است، هم جواب دوم که استخدام هم لازم نمي‌آيد، در همان مواردي که حتي وجود فعل از خودش را يقين دارد. در جواب اول مي‌گفتيم فعل را که اصلاً نمي‌داند صادر شده، تکلّم بالکلام الآدمي أم لا. جواب دوم اين است که مي‌دانيم تکلّم بکلامٍ، ولي نمي‌داند تکلّم به کلامي که قرآن بود يا تکلّم به کلامي که کلام آدمي بود. مي‌داند صَدرَ منه کلامٌ در نمازش. اما نمي‌داند آن کلامي که از او صادر شد قرآن بود خواند يا کلامي که آدمي زد. پس صدور کلام الآدمي در همين ظرف، صدور کلام الآدمي عنه مشکوک است، غيرمعلوم است. وقتي غيرمعلوم شد با خودش محاسبه مي‌کند مي‌گويد اين حرفي که از من صادر شده اگر کلام قرآني باشد که ... ندارد. اگر اين کلامي که از من صادر شده کلام آدمي باشد ... دارد ولي چون نمي‌دانم اين کلام آدمي صادر شده يا نه، اين کلام آدمي است يا نه، حديث رفع مي‌گويد ... بنابراين چون اين دو تا کبري را بلد است مي‌‌گويد يستريح. اگر آن باشد که ندارد، اين هم باشد که حديث رفع برداشته به طور کلي، پس بنابراين من آزادم، سجده سهو لازم نيست انجام بدهم. 
سؤال: ...
و صلي الله علي محمد.
پايان. 
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