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مدت: 5/34 دقيقه
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
 بحث در اين بود که بعد از فراغ از اين که سياق وحدتي را في الجمله اقتضاء مي‌کند حالا آن وحدت در چه ناحيه‌اي است؟  اقوال ذکر شد. عرض مي‌کنم دو قدر متيقن وجود دارد: يک؛ اين که مسلّم وحدت سياق اقتضاء نمي‌کند که مصاديق و ماينطبق عليه متحد باشد. مثلاً اگر گفت «جائني اقرباء زيد و اقرباء عمرو» و مصداق اقرباء زيد عموي او بوده، اين قرينه نمي‌شود که حتماً در اقرباي عمرو هم عمو باشد. و هکذا يا وراث زيد، وراث عمرو، وراث بکر ذکر شدند در کنار هم و مثلاً کمک کنند به ساختمان فلان جا.  اين معنايش اين نيست که اگر وراث زيد را مثلاً فرزندانش مقصود است در وراث عمرو هم همين جور است. ممکن است فرزند نداشته باشد، وراث طبقه بعد باشد، طبقه بعد باشد. بنابراين در ما ينطبق عليه مفاد، مصاديق خارجي منطبقٌ عليهاي خارجي اين وحدت سياق اقتضاي اتحاد در آن قسمت را نمي‌کند. حتي متکلم خودش گاهي ممکن است مصاديق را اصلاً نمي‌شناسد. يا سعه و ضيق آن را نمي‌داند. مي‌داند اين عنوان چنين حکمي دارد، اين عنوان بر چي منطبق مي‌شود، بر کي منطبق مي‌شود مي‌گويد نمي‌دانم. مثل اين که بسياري افراد... مي‌گويد آقا تقليد اعلم واجب است، از او مي‌پرسي اعلم کيه؟ مي‌گويد نمي‌دانم. مصداق را نمي‌داند، اصلاً وجود دارد اعلمي، ندارد، اگر دارد کي هست، نمي‌داند. بنابراين مصاديق چون از حيطه کار گوينده خارج است، گوينده کاري که مي‌کند اين است که الفاظ را استعمال در معاني مي‌کند و از اين معاني هم اين را هم معبر قرار مي‌دهد براي يک مراد جدي. مازاد بر اين، ديگه اين بر چي تطبيق مي‌شود، بر چي نمي‌شود، اين از حيطه کار متکلم خارج است. فلذا گاهي خودش هم جاهل است به اين که بر چي ينطبق. و اگر عالم است، سعه و ضيق آن را نمي‌داند که بر چه مقدار منطبق باشد يا نباشد. پس اين در ناحيه مصاديق ظاهر امر اين است که بايد گفت که آن جا لايتقضي السياق اتحاد در مصاديق را. 
و اما اتحاد مستعملٌ فيه و اين که چه گفت. در آن ناحيه هم بايد گفت که علي قول به اين که سياق يک کارآمدي دارد، يک اثري مي‌گذارد بايد گفت قدر ميتقن آنجاست. شما يک وقتي مي‌گوييد اصلاً اثر نمي‌کند، سياق اصلاً هيچ شأني ندارد، هيچ اقتضايي ندارد، خيلي خب. ولي اگر مي‌گوييد اقتضاء دارد قدر متيقن آن جاست يعني مراد مستعملٌ فيه و مراد استعمالي. 
مي‌ماند مراد جدي. مقصود ما از مراد جدي آن مصاديق خارجي نيست، آن منطبقٌ عليه نيست. توي بعضي کلمات بزرگان و اصوليون اين دو تا خلط هست يعني مراد جدي را همان مصاديق گرفتند. نه، مصاديق غير از مراد جدي است. مراد جدي عبارت است از اين که همين مدلول استعمالي و مراد استعمالي که لفظ در آن استعمال مي‌شود و اگر ترجمه بخواهي بکني، زيرنويس کني آن‌ها را مي‌آوري، آيا توي مراد جدي هم همين است يا اين نه، معبر است به يک مراد جدي ديگر، چيزي ديگري را مي‌خواهد افهام بکند. خب در باب کنايات چيز ديگري را مي‌خواهد افهام بکند. اگر مي‌گويد «زيدٌ کثير الرماد» اين کثير الرماد را استعمال نکرده است در جود و سخا، فلذا مجازي در لفظ نيست. بلکه اين جا مراد جدي او از «زيدٌ کثير الرماد» چيه؟ اين است که انتقال بدهد به ذهن مخاطبش جود و سخاء زيد را. به آن مي‌گوييم مراد جدي که مي‌خواهد منتقل به ذهن مخاطبش بکند. 
آيا وحدت سياق اقتضاء مي‌کند که علاوه بر اين که در آن مستعملٌ‌فيه يا مراد استعمالي وحدت دارند، هم چنين در مراد جدي هم وحدت داشته باشند يا نه؟  اين جا بزرگاني فرمودند نه،‌ اين جا نه، فقط در مراد استعمالي. محقق خويي نظر مبارک‌شان اين است، محقق امام رضوان الله عليه نظر مبارک‌شان اين هست و بسياري از اساتيد ما مثل مرحوم محقق حائري، و والد ايشان و اين‌ها همه نظر شريف‌شان اين است. اما اين جا جايي است که يک مقداري دغدغه خاطر وجود دارد يعني اگر گفت «زيدٌ کثير الرماد، عمرو کثير الرماد، بکرٌ کثير الرماد» و ما قرينه پيدا کرديم که در ذيل آن مقصودش همان جود و سخاوت است، آيا اين جا مي‌توانيم عرفاً، در تلقي عرفي و برداشت عرفي از اين کلام بگوييم  بله آن قرينه پيدا کرديم که در «زيدٌ کثير الرماد» جمله أولي مقصودش سخاوت است، مراد جدي او. اما در جمله بعد که گفته «عمروٌ کثير الرماد، بکرٌ کثير الرماد» نه، ما آن جا که قرينه نداريم، آن را بايد حمل بکنيم بر اين که واقعاً مي‌خواهد بگويد خاکستر او زياد است، نه اين که جود و سخاء دارد. آيا اين را برمي‌تابد عرف که يک جمله شبيه هم گفته شده «زيدٌ کثير الرماد» او و او... در آن مرادش امر کنايي است،‌ و مراد جدي يک امر کنايي است، اما در آن بقيه اين جور نباشد؟ محتمل است، و اما آيا ظهور پيدا مي‌شود اين جا؟ و اين که ما بگوييم بله اصالة الحقيقة اقتضاء مي‌کند در جمله بعدي «عمروٌ کثير الرماد» اصالة الحقيقة اقتضاء مي‌کند که از کثير همان معناي خودش اراده شده،‌ از رماد هم معناي خودش اراده شده، اصالة التطابق بين معناي استعمالي و مراد جدي هم اقتضاء مي‌کند که مراد جدي او هم همين است. يا نه، اين جا اين اصالة التطابق بين مراد استعمالي و مراد جدي ضربه مي‌خورد؟ 
عرف ديگه مي‌گويد نمي‌دانم. يا مي‌گويد نمي‌دانم، يا ظهور در همان پيدا مي‌کند که جمله أولي پيدا کرده. حقيقت مطلب اين است که ما آن جا نمي‌دانيم. ولي اين قدر مي‌دانيم که نمي‌شود اتکاء کرد بر اصالة التطابق در دو و سه و فتوا داد، يک روايتي، يک جايي اين جور بود، چون اصالة التطابق يک امر تعبدي نيست، به ما بگويند آقا هر جا شک کردي، يک روايتي وارد شده باشد از شارع «کل ما شککت»‌ که مراد استعمالي با مراد جدي مطابقت دارد يا نه، «فإبن علي المطابقة» مثل «اذا شککت بين ثالث و اربع فإبن علي اربع» تعبداً. اين جا هم بگويند کل ما شککت که بين مراد استعمالي و مراد حقيقي تطابق هست يا نه «فإبن علي التطابق» ما چنين امر... بلکه اين‌ها ظهورات است. و در اين جا آن چه که باز اين جا به طور مسلّم مي‌شود گفت اين است که جزم به اين که همان تطابق بين مراد استعمالي و مراد جدي وجود دارد اين قابل قبول نيست، جزم به اين. حالا آيا ظهور در همان پيدا مي‌کند در تطابق که همسايه‌اش داشته يا نه مجمل مي‌شود، تطابق آن مجمل مي‌شود و عرف توقف مي‌کند مي‌گويد اين جا را نمي‌دانيم چي مقصود هست، همان است يا چيز ديگري است. که اين البته اثر دارد ديگه؛ اگر ظهور پيدا کند در همان که جمله أولي هست  بايد طبق آن فتوا داد ديگه. ظهور پيدا کرده ... اما اگر مجمل بشود، مردد بشويم  بنابراين حجت نيست و نمي‌شود طبق آن فتوايي داد، قهراً بايد به ادله ديگري مراجعه کرد، اگر ادله ديگري هم نبود به اصول عمليه مراجعه کرد. 
 اين به حسب کبراي کلي اين قاعده که قاعده مهمه‌اي است و استحقاق اين را دارد که شما بيشتر در آن کار کنيد با تتبع، چون عرض کردم همين طور که در فقه اين قاعده به درد مي‌خورد در تمام علومي که ما از کتاب و سنت مي‌خواهيم استفاده بکنيم ولو غيرفقه اين هست که اين سياق آيا شأني دارد يا ندارد، اگر دارد چه کار مي‌کند، چه اتحادي را اقتضاء مي‌کند.
سؤال: اين که فرموديد متکلم ... 
جواب: ببينيد قرائن يک جايي...
سؤال: نه نه، آخري قرينه ندارد. عرف باز هم مي‌گويد زيد است ديگه. 
جواب: نه. استبعاد يک مطلب است، ظهور يک مطلب ديگري است. استبعاد مي‌کند آدم که مثلاً حالا اين سه تا اين بود ... مقصودش باشد. استبعاد يک مطلب است ولي نه، اگر واقعاً غير آن باشد چه اشکالي دارد. 
سؤال: ...
جواب: نه برهان نيست يعني خلاف ظاهر هم نيست فلذا مي‌گويد بي‌خود اين طوري داري معنا مي‌کني. 
سؤال: ... 
جواب: آن قرينه است. يک وقت معلوم است موضوع زيد است، اين قرينه خارجيه است، موضوع زيد است پس همه حرف‌ها راجع به زيد دارد زده مي‌شود. 
سؤال: توي سه تا احراز کرديم که چهارمي ...
جواب: اين غير از اين که ما احراز کرديم موضوع کلام و سخن اين آقا زيد است؛ پس بنابراين همه حرف‌ها که دارد گفته مي‌شود در پيرامون زيد است. اين قرينه داريم اين جا. اما اگر قرينه‌اي نداريم. اين کلام به کسي که اصلاً توي اين فضا نبوده، اين‌‌ها منتقل شده مثل همين حديث رفع. شايد آن جا که پيغمبر اکرم(ص) مي‌فرموده شايد يک قرائن فضايي و خصوصياتي بوده، و سؤالي بوده و چه بوده و شايد از آن قرينه آن‌ها خوب مي‌فهميدند. حالا اين مجرداً از آن‌ها به ما نقل شده. 
سؤال: عرضم اين است که هشت تا موصول است، اسناد هفت تا مشخص است که يکي است. عرف و عقلاء...
جواب: نه عرف و عقلاء...
سؤال: ؟‌ مصداقش مشخص نيست اما آن هفت تا مصداقش يک چيز است... 
جواب: آره اتفاقاً بله. چون ممکن اصلاً مصداق آن بعدي‌ها را نمي‌دانسته. ببينيد شما همين جا که دارم مي‌گويم، مي‌گويد وراث عمرو، وراث بکر، وراث.... 
سؤال: من موصول را گفتم، من اقربايي را کار ندارم. 
جواب: چه فرقي بين موصول و غير موصول است. 
سؤال: هدف از موصول مثال است. ... 
جواب: مي‌گويم چه فرقي بين موصول و غيرموصول است؟
سؤال: ؟ ؟ يعني مثل رأيت زيداً است. 
جواب: نه، آن قضيه خارجيه درسته، ببينيد وقتي گفت «من في الصحن» ديگه نمي‌شود مصاديق عوض بشود چون موضوع يک جوري قرار داده شده که ديگه سعه و ضيق ندارد، متعين است، متشخص است در خارج.  قهراً هي مي‌گوييد «من في الصحن» قضيه خارجيه است، قضيه خارجيه هم معلوم است مصاديقش متعين است از اين باب که چون مصاديق قضيه خارجيه متعين است، متشخص است ديگه قهراً ابهام و ترديد در آن معنا ندارد. اين عدم ترديد به خاطر اين که، اين موضوع موضوعي است که تشخص دارد اما اگر نه، موضوعي باشد که تشخص ندارد، انطباقات آن ممکن است کم و زياد باشد، يا مختلف باشد، اين جا بله. 
 اين راجع به کبراي مسأله....
سؤال: از اقوال در مسأله فقط قول اول را شما قبول کرديد. 
جواب: بله. قول اول را در حقيقت که آن جا به اين شکل، فرق عرض ما به فرق عرض ايشان که مي‌گويند همين است و لاغير. ما مي‌گوييم اين قدر متقين است، مستعملٌ فيه قدر متيقن است. مصاديق آن هم قدر متيقن است که اقتضاء نمي‌کند. اين وسط که تطابق بين مستعملٌ‌فيه و اراده جدي باشد محل ترديد است. در اين که نمي‌توانيم جازم بشويم به اين که اين را هم يقتضي اين را هم قبول داريم اما حالا واقع امر عند العرف چيه؟ ظهور در اين پيدا مي‌کند که مانند آن هست. يا اين که مردد مي‌شود عرف و مي‌گويد مبهم است، مجمل است در اين که عند العرف چگونه است و کدام يکي از اين‌ها هست متوقف هستيم و نمي‌دانيم. 
 بعد از اين که اين کبري روشن شد حالا برگرديم ببينيم که فرمايش شيخ اعظم که اين هم خيلي مطلب مهمي است که آيا حديث رفع بالاخره برای شبهات موضوعيه هست يا برای حکميه يا برای هر دو؟ 
شيخ فرمود برای شبهات موضوعيه است به خاطر چي؟ فرمود «ما» موصوله در «ما اضطروا اليه، ما استکرهوا و ما لايطيقون» افعال هستند که موضوع احکام هستند نه خود حکم. چون اضطرار به خود حکم پيدا نمي‌شود. و هم چنين اکراه و هم چنين طاقت برای حکم نيست، برای فعل است که از عبد بخواهد سر بزند. بنابراين چون آن‌ها فعل هستند «ما لايعلمون» هم ظاهرش اين است که.... و وحدت سياق اقتضاء مي‌کند اين جا هم فعل است. پس يعني رُفع آن فعلي که نمي‌داني چه عنواني بر اين فعل منطبق است. عنواني که حکمش حرمت است يا عنواني که حکمش غير حرمت است. نمي‌داني اين شرب که داري انجام مي‌دهي شرب الخمر است؛ تا حرام باشد، يا شرب الماء است؛ تا حلال باشد. مي‌گويي رُفع. بنابراين مي‌شود برای شبهات موضوعيه.
 جوابي که داده شده، جواب اول اين بود که  حالا شيخنا الاستاد که مي‌گويد بابا ما وحدت سياق لاشأن له. اين استدلال ناتمام است. 
جواب دوم اين است که حالا بعد از اين که قبول کرديم له شأنٌ، گفتند آقا اين «ما» در چي دارد استعمال مي‌شود؟ در شيء دارد استعمال مي‌شود. به قرينه صله‌اش که اين جور نيست که در هر کدام در يک معناي خاصي استعمال بشود، مجاز بشود. صله مستعملٌ فيه را روشن نمي‌کند که، که بگويد در آن استعمال شده. پس بنابراين «ما»ي «ما لايعلمون و ما اضطروا اليه و ما استکرهوا عليه و ما لايطيقون» همه اين‌ «ما»‌ها به معناي شيء است. شيء‌اي که... کأنّ اين جوري گفته؛ رفُع شيء‌اي که لايعلمون، و رُفع شيءاي که اضطروا اليه، رُفع شيء‌اي که استکرهوا عليه، رُفع شي‌ء‌اي که لايطيقون له. اين شيء تکرار شده، مستعملٌ فيها و معناي آن‌ها هم يکي است؛ شيء است. 
پس بنابراين وحدت سياق محفوظ است و‌ آن که اختلاف دارد مصاديق است. بله مصداق خارجي شي‌اي که اضطرار به آن هست فقط افعال است. افعال صادر از آن‌ها، حکم نيست مصداقاً. مصداق شيء‌اي که اکراه بر آن واقع مي‌شود اتفاقاً در خارج چيه؟ فعل انسان است و هم چنين ما لايعلمون. اما شيءاي که نمي‌دانيد مصداقش هم مي‌تواند فعل باشد، هم مي‌تواند حکم باشد. اين مصاديق ديگه ربطي به مستعملٌ‌فيه ندارد، اين حکم است. آن که نمي‌داني. پس بنابراين به هر دو قابل تطبيق است، وحدت سياق هم محفوظ است. 
اين جواب جواب حسني است که اول شخصي که اين جواب صدَرَ منه به حسب ما اعلم، مرحوم محقق حائري قدس سره در دُرر هست و بعد تبعه... حالا تبعه به معناي عام آن. يعني حالا بعضي‌ها ممکن است نديدند آن جا، به ذهن خودشان آمده. غير واحدي از اعاظم همين جواب را فرمودند و اين جواب، جواب متيني است. چون ما همين طور که عرض کردم در «ما» مستعملٌ فيه يکي است و صله باعث نمي‌شود که مستعملٌ فيها مختلف بشود. دوم؛ مراد جدي‌ها هم يکي است يعني همه ... کنايه از چيز ديگري نمي‌خواهد بزند که مستعملٌ‌فيه با مراد جدي تفاوت بکند. 
سؤال: جواب مبنايي مي‌شود؟
مي‌ماند مصاديق. قهراً اين جا ....
سؤال: ...
جواب:  بله اگر کسي بگويد که...
سؤال: حتي اگر شيخ بفرمايد که سياق اقتضاء مي‌کند که در مراد هم يکي باشد.
جواب: مراد جدي. مي‌گوييم هست. 
سؤال: ...
جواب: نه مصاديق است. 
سؤال: توي موصولات مراد جدي معنون است، عنوان شيء که مراد جدي نيست. 
جواب: چرا. مراد جدي يعني همين را مي‌خواهد بگويد، يعني با کنايه به چيز ديگري نمي‌خواهد بزند. واقعاً همان که شيء است مي‌خواهد بگويد. حالا اين شيء در خارج بر چه چيزهايي منطبق مي‌شود؟ شما برو ببين. 
سؤال: ...
جواب: نه نيست. آن منطبقٌ عليها هست. ببينيد آن‌ها منطبقٌ عليها هست. 
سؤال: مقصود متکلم از استعمال موصول عنوان شيء....
جواب: نه، مي‌خواهد ضابطه دست شما بدهد. ببين من ضابطه دست شما مي‌دهم، من مصداق را کار ندارم برو پيدا کن. من مي‌گويم شيء‌اي که اضطرار به آن پيدا کردي. شما در خارج که مي‌روي پيدا بکني حکم مصداق اين قرار نمي‌گيرد. آن ضابطه دست ما مي‌دهد. از آن جا هم مي‌گويد من ضابطه دست شما مي‌دهم. شيءاي که نمي‌داني، حالا برو خودت پيدا کن، وقتي من مي‌آيم پيدا کنم مي‌بينم دو چيز است که نمي‌دانم؛ يکي حکم است که نمي‌دانم، يکي فعل است نمي‌دانم. آن ضابطه دارد دست من مي‌دهد. و مراد جدي او هم همين ضابطه است. شيءاي که نمي‌داني، شيء‌اي که اضطرار به آن پيدا کردي. به چيزهاي ديگر هم کنايه نمي‌زند. پس مراد استعمالي و مراد جدي آن مطابق هم هست، فقط اختلاف در مصاديق منطبقٌ عليها است. 
پس خدمت شيخ اعظم قدس سره عرض مي‌شود که وحدت سياق اين جا هم در مستعملٌ فيه و هم در مراد جدي وحدت سياق منحفظ است، آن که مختلف مي‌شود اتفاقاً اين جا اين جور شده که در مصاديق خارجي و منطبقٌ عليها و آن جا ديگه وحدت سياق لايقتضي ادخال در آن جا را هم حتي. 
سؤال: اين‌ها در مصاديق هم اختلاف ندارند. 
جواب: چرا. 
سؤال: حکم اضطراري داريم ما....
جواب: حکم اضطراري نداريم، اضطرار حکم دارد، اما حکمي که من اضطرار به آن پيدا کرده باشم. من اضطرار به حکم پيدا مي‌کنم... 
سؤال: اضطرار نشود اکراه که مي‌شود. 
جواب‌: حکم که برای خداست، من چه جور اضطرار به آن پيدا مي‌کنم. اضطرار به آن پيدا مي‌کنم که چه کارش کنم؟
سؤال: حکم اکراهي که داريم؟ 
جواب: حکم اکراهي يعني چي؟ 
سؤال: يعني طرف را اکراه مي‌کند که اين حکم را بدهد. 
جواب: بله، آن فعل شماست، آن حکم خدا که نيست. اين حکمي که دارد مي‌گويد يک حکمي که فرمان خداست، دستور خداست که اکراه به آن پيدا کرديم. اما آن جا که شما انشاء حکم کني آن من افعال است. آن همان فعل است ديگه. 
 به خدمت شما عرض شود که پس....
سؤال: ...
جواب: حالا عرض مي‌کنم. 
اين جواب اول. جواب دومي که داده شده از فرمايش شيخ اعظم، فرمايش آقا ضياء قدس سره است. ايشان فرموده اصلاً اين حديث را اين حرف‌ها نبايد در آن زده بشود. چون ما يقين داريم در اين حديث وحدت سياق ملوحظ نيست. قرينه داريم بر عدم انحفاظ بر سياق واحد. کلامي نيست که گوينده‌اش بخواهد سياق واحدي.... حرف‌هاي مختلف را کنار هم گذاشته. دليل‌مان چيه؟ دليل‌مان اين است که سه تا از اين تسعه آ‌ن‌ها اصلاً فعل نيستند. مثل حسد، حسد صفت نفس است. طيره همين جور است، وسوسه هم همين جور. وسوسه هم صفت نفس است، طيره هم همين جوري است. اين‌ها فعل نيستند، پس اين که شما مي‌گوييد در همه فعل اراده شده پس در ما لايعلمون هم بايد فعل اراده بشود جواب اين است که نه، در همه فعل اراده نشده. در اين سه تا فعل اراده نشده. پس شارع در اين نه تا، اين جوري نيست که وزان يک وزان واحد باشد. نه چيز مختلف را کنار هم گذاشته. فرموده همه اين‌ها رفع شده. اين فرمايش محقق عراقي قدس سره است. 
از اين فرمايش به وجوهي جواب داده شده؛ يک جواب جواب منقول از حضرت امام قدس سره است که ايشان فرموده بابا اين‌ها هم فعل است. حسد.... منتها فعل جوانحي است نه جوارحي. ولي فعل است، کار نفس است. بعضي کارها کار يد و رجل و زبان و اين‌ها است، بعضي کارها کار نفس است. حسد يعني چي؟ يعني تمنّي زوال نعمت از غير. اين تمنّي کردن خود حسد يعني اين. يعني تمني مي‌کند زوال نعمت از غير را.  اين فعل است. يا طيره يعني فال بد زدن، يک چيزي را مي‌بيند آن وقت نفس اين فعل را انجام مي‌دهد، مي‌گويد پس کار ما خراب است امروز. مبارکي ندارد، شين دارد، شوم است. و اين چيزها. اين هم کار نفس است، فعل نفس است اين. وسوسه هم همين جور است. وسوسه يعني هي ترديد مي‌‌کند. ترديد کردن هم فعل نفس است. شايد اين جور باشد شايد اين جور نباشد. هي ادعاي احتمالات مي‌کند، هي ابداع احتمالات کردن اين‌ها فعل نفس است. بله آن ما اضطروا اليه و امثال آن‌ها هم فعل است، اين هم فعل است و حتي ممکن است گاهي اضطرار به اين پيدا بشود. حالا البته چون فعل نفس است تصوير اين که اضطرار به آن پيدا بشود خيلي نادر است، ولي بالاخره همه اين‌ها فعل هستند، مگر شما بيايي بياييد بگوييد که اين‌ها بعضي پياز داغ‌هايش برای ايشان نيست،‌ اصل مطلب است. مگر اين که شما بياييد بگوييد سنخ فعل‌ها بايد يکي باشد. اگر آن‌ها جوارحي است اين‌ها هم بايد جوارحي باشد. وحدت سياق اقتضاء مي‌کند.
پس بنابراين جواب اين است که وحدت سياق در همين تسعه محفوظ است، همه فعل باشد هيچ اشکالي ندارد و اشکال آقا اين است. 
جواب دوم از اين فرمايش اين است که ما که ادعاي وحدت سياق مي‌کنيم در آن‌هايي که «ما»ي موصوله دارد داريم مي‌گوييم. ظاهر اين است که اين‌هايي که کنار هم همه‌اش «ما لايعلمون، ما لايطيقون، ما استکرهوا عليه، و ما اضطروا اليه» که «ما» دارد، ظاهر اين است که اين «ما»ها يک چيز مقصود است. هر چي جمله در اين جا هست. پس مدعا اين نبود که تسعه همه‌شان يک جور هستند. مدعا اين است؛ آن‌هايي که «ما»ي موصوله دارند. و لا اشکال که يک کلام.... وقتي که کسي کلامي مي‌گويد، سخني مي‌گويد، آن جاهايي که اتفاقاً کنار هم قرار گرفتند و يک واژه در آن استعمال شده، آن‌ها ظاهر اين است که مستعملٌ فيه‌هاي آن‌ها يکي هست. نه اين که ما تقدم عليه و کل ما يتأخر عنه، اين‌ها هم همين جور بايد باشند. اين آن مدعا نيست. و در اين جا  آن سه تا آخر ذکر شدند. و اين‌هايي که کنار هم ذکر شدند همه «ما»ي موصوله دارند، ظاهر اين است که اين «ما»‌ها يک جور اراده از آن‌ها شده باشد. پس اين که آقاي آقا ضياء به شيخ اعظم خواستند جواب بدهند که نه اصلاً توي اين روايت وحدت سياق ملحوظ نيست به خاطر آن سه تا، اين تمام نيست. وحدت سياق در اين سه تا ملحوظ است. 
سؤال: وحدت سياق هم يک امر نسبي مي‌شود.
جواب: بله آن‌هايي که سياق دارند، يعني کنار هم قرار گرفتند. «ما»‌ها کنار هم قرار گرفتند. نسبي است بله. 
و اما جواب اخير، جواب ديگري هم که از فرمايش آقا ضياء داده شده اين است که فرمودند ببينيد ما که مي‌گفتيم وحدت سياق دارد يعني از اين «ما»ها چيزي که موضوع حکم است اراده شده نه خود حکم. چون «ما اضطروا اليه» موضوع حکم است. «ما استکرهوا عليه» موضوع حکم است. مثلاً شرب خمر موضوع حکم است، موضوع چه حکمي است؟ حرمت. حالا اگر اضطرار به شرب خمر پيدا شد اين رفع شده، يعني آن حرمت رفع شده. به لحاظ رفع آن حرمت مي‌گويد اين رفع شده. اگر اکراه بر آن واقع شده مي‌گويد اين چيزي که موضوع حکم بود، اين شرب خمر که موضوع حکم حرمت بود اين شرب خمر برداشته شده، به لحاظ حکمش چون حکمش برداشته شده گفته مي‌شود اين بله. ما لايطيقون هم همين جور است.  اين‌ها موضوع حکم در آن برداشته شده،  آن سه تا هم موضوع حکم هستند. مگر حسد موضوع حکم نيست؟ مگر وسوسه موضوع حکم نيست؟ همه‌شان موضوع حکم هستند. پس وحدت سياقي که ما مي‌گوييم اين است که اگر در اين «ما»‌ها موضوع حکم مرفوع شده بايد در آن هم موضوع حکم مرفوع بشود و «ما لايعلمون» اگر مراد از آن حکم باشد، ديگه حکم که خودش موضوع حکم شرع نيست. ولي اگر افعال باشد موضوع حکم شرع است. حرف شيخ اعظم اين است. حرف شيخ اين است که توي بقيه موضوع حکم مراد است، و اگر در «ما لايعلمون» حکم مراد باشد، حکم موضوع حکم شرع نيست. پس بايد چيزي مراد باشد که موضوع حکم شرع هست. اين مقصود شيخ است. وقتي مقصود شيخ اين شد پس اين جواب آقاي آقا ضياء درست نيست که اين‌ها صفت هستند و موضوع نيستند. نه‌، اين‌ها هم موضوع حکم هستند. اين جوابي است که شيخنا الاستاد دام ظله فرمودند که پس بنابراين مقصود اين است. 
عرض مي‌کنم به آن چه که حالا توي عبارت شيخ اعظم است، اين کلمه موضوع يک غلط‌اندازي دارد يعني فعل آن چيزي که موضوع حکم مي‌تواند واقع بشود مراد است، يعني فعل مراد است. حالا در آن‌ها فعل مراد باشد در اين‌ها حکم مراد باشد سياق به هم مي‌خورد. نه اين که مقصود اين است که... حالا اين جور که استاد معنا فرمودند، موضوع را ايشان معنا فرمودند يعني چيزي که بالفعل حکم روي آن هست و ....  آن‌ها موضوع حکم هستند، اين هم بايد موضوع حکم باشد. نه، مقصود اين است که شيخ مي‌فرمايد آن که ظاهراً توي عبارت رسائل هم هست اين است که در آن‌ها فعل مقصود است نه حکم، پس اين هم بايد فعل باشد نه حکم، به اين جهت. اما اين که حالا حکم نمي‌تواند موضوع حکم واقع بشود و فعل مي‌تواند موضوع حکم واقع بشود اين توي عبارت مرحوم شيخ و بزرگاني که گفتند نيست. 
و ثانياً خيلي مستبعد است کسي بگويد که ما صفات موضوعات را هم بايد در نظر بگيريم، نه خودش را. اگر آن‌ها مي‌توانند موضوع حکم باشند يا موضوع فلان صفت باشند، بايد اين هم همين جور باشد، اين‌ها صفات خارج است. اين که يصلح أن يقع موضوعاً للحکم اين‌ها صفات خارج از خود مستعملٌ فيه و مراد جدي است. اين‌ها صفات هستند. اگر اين‌ها صفات است، کسي بيايد بگويد در وحدت سياق... وحدت سياق اقتضاء مي‌کند که موضوعاتي که در صفات هم وحدت دارند بايد اتحاد داشته باشند، اين خيلي حرف خارج از انصافي است. که کسي بگويد اين جهاتش هم بايد اين چنيني باشد. 
پس بنابراين حالا اين هم جواب ديگري است و لکن حق در جواب همان جواب‌هاي قبل است که عرض شد. 
جواب سومي که در اين جا... يعني مطلب ديگري که در اين جا گفته شده است و اشکال شده به ... که من خوب بود... آن را يادم رفت اين جا بگويم، اين جا استدراج مي‌کنم ولي در نوشته بايد آن جا بيايد. 
جواب اول را چي داديم؟ گفتيم بزرگان فرمودند؛ اين است که مستعملٌ فيه‌ها يکي است. مستعملٌ فيه‌ها شيء است. آن که اختلاف در آن هست آن‌ها مصاديق است. در منتقي فرموده نه، مستعملٌ فيه‌هاي اين‌ها هم مختلف است. حالا توضيح کلام ايشان که چرا مي‌گويد مستعملٌ فيه‌‌ها... و آيا اين حرف تمام است يا تمام نيست ديگه ان شاء الله براي بعد و صلي الله علي محمد و آله. 
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