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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه‌ي بيان اول: فرمايش مرحوم نائيني 

بحث در اثبات کبراي مشترکه بين وجه دوم و سوم بود که ظهور قرينه بر ظهور ذي القرينه مقدم است. و قهراً اخذ به ظهور ذو القرينه مشروط است به اين که قرينه برخلاف نباشد. 
گفتيم براي اثبات اين کبري دو بيان هست. 

بيان اول: فرمايش مرحوم محقق نائيني 

بيان اول بيان محقق نائيني قدس سره بود که حاصل فرمايش ايشان اين است که تقديم ظهور قرينه بر ذو القرينه از باب حکومت است و تقديم ظهور ذو القرينه بر قرينه مستلزم دور است و باطل که اين دور را ديروز شايد عرض نکرديم. چون تقديم ذو القرينه بر قرينه محال است، باطل است، مستلزم دور است، بنابراين آن که نمي‌شود بر اين مقدمه، مقدم بشود. قرينه بر ذو القرينه مقدم مي‌شود به خاطر اين که حکومت دارد و شارحيت دارد. 

توضيح مطلب ايشان اين است که خب قرينه خود مفادش و مؤدايش اين است که من شارح آن ذو القرينه هستم و آن چه که آن به حسب ظاهرش به ذهن شما مي‌آورد که مراد هست، اين جور نيست بلکه آن طبق من بايد معنا بشود. اصلاً قرينه معنايش اين است. در ذاتش اين نهفته است. 
«فإن المؤدي القرينه بنفسها هو عدم ارادة ما يکون ذو القرينة ظاهراً فيه لولا القرينه.»

وقتي اين طور شد قهراً ما شک‌مان در ناحيه اين که آيا مفاد ذو القرينه مراد جدي گوينده هست يا نيست، مسبَّب از اين است که قرينه‌اي برخلاف آن وجود دارد يا ندارد. و وقتي قرينه آمد و بيان کرد مراد را، قهراً شک ما از بين مي‌رود. پس شک در ناحيه ذو القرينه مسبَّب است از شک در اين که آيا قرينه‌اي وجود دارد يا ندارد. وقتي قرينه وجود داشت، ديگر ما شکي در ناحيه ذو القرينه نخواهيم داشت. پس چون شک در ناحيه ذو القرينه مسبَّب است از شک در ناحيه قرينه و اين که آيا قرينه‌اي هست يا نيست و اگر هست آيا مراد جدي‌اش چه هست، امر آن جا که روشن شد، امر در ذو القرينه هم روشن مي‌شود. چون مسبَّب است از شک در آن و اصل جاري در شک مسبَّبي محکومِ اصل جاري در شک سببي است فلذا اين مقدم مي‌شود. و نمي‌شود اين جا ذو القرينه را قرينه قرار بدهيم بر مراد جدي از قرينه چرا؟ به خاطر اين که اولاً با همين مفاد قرينه ناسازگار است. قرينه گفتيم خودش معنايش اين است که آن را طبق من معنا کن. اما ذو القرينه که چنين حرفي را نمي‌زند. ثانياً اگر ما بخواهيم ذو القرينه را مقدم بداريم، خب خودش که اين حرف را نمي‌زند، لازمه عقلي‌اش اين است که اگر مقصود در ذو القرينه کذا باشد، قهراً در قرينه بايد کذا باشد همان طور که ديروز مي‌گفتيم. اگر در «اسداً يرمي» از «اسد»، «حيوان مفترس» مقصود باشد، خب لازمه عقلي‌اش اين است که از «يرمي»، رمي به نبل مقصود نباشد، بلکه رمي به نظر يا رمي به پرتاب تراب با رجل مقصود باشد. اين لازمه را دارد اما اين لازمه عقلي است، سخن خودش نيست، از باب جمع است. عقل مي‌گويد خب اگر آن هست، اين نمي‌شود در خارج تحقق پيدا کند، پس اين مقصود بايد باشد. درسته لوازم امارات را هم ما حجت مي‌دانيم اما گفته خودش بالاخره نيست اين يک لازمه عقلي است. و حالا اگر ما بخواهيم به خاطر ظهور ذو القرينه، تصرف در اين قرينه بکنيم اين دور لازم مي‌آيد چرا؟ براي اين که اخذ به ظهور ذو القرينه متوقف است بر عدم ظهور قرينه در اين که دارد مي‌گويد و آن را تفسير مي‌کند. عدم ظهور قرينه توقف دارد بر اين که ظهور ذو القرينه حجت باشد. پس آن حجيت ظهور و ظهور ذو القرينه توقف دارد بر عدم اين قرينه و اگر عدم اين قرينه هم توقف داشته بر آن ظهور، اين دور لازم مي‌آيد. پس بنابراين به اين بيان ما بايد بگوييم که هميشه قرينه بر ذو القرينه مقدم است. اين فرمايش محقق نائيني قدس سره در اجود التقريرات که دوره دوم ايشان است.
سؤال: ...
جواب: دور. اگر ما بخواهيم ذو القرينه را قرينه بر مراد از قرينه قرار بدهيم ...
سؤال: ذو القرينه را قرينه بکنيم.
جواب: يعني علي ضوء آن قرينه را بياوريم معنا کنيم. علي ضوء اسد بياييم يرمي را معنا بکنيم. 
سؤال: ؟؟؟ لفظ را عوض کردن که مسأله را حل نمي‌کند. يا ذو بگوييم، يا قرينه بگوييم. 
جواب: ذو القرينه يعني 
سؤال: ...
جواب: ذو القرينه چون فرض اين است که يرمي را به عنوان قرينه مي‌آورند، عجز الکلام قرينه است. مقصود ايشان همين است که «يرمي» قرينه است به حسب عادت و امر ابتدايي و «اسد» ذو القرينه است. خب اين جا «يرمي» بخواهد قرينه بر اسد باشد اين درسته. چرا؟ براي اين که اصلاً «يرمي» را که مي‌آورند اين مي‌خواهد بگويد که طبق من معنا کن آن جمله قبل را، کلام قبل را، لفظ قبل را. خب اين را مي‌خواهد بگويد و شک در اين که از اسد چه مقصود است ناشي از اين است که شک در اين که «يرمي» چه مقصود است. اگر بدانيم «يرمي» يعني رمي به نبل مي‌فهميم «اسد» يعني رجل شجاع، مراد جدي‌اش اين است. اگر اين جا رمي به نظر باشد، رمي به تراب بالرجل باشد مي‌فهميم آن، حيوان مفترس است. 
سؤال: بحث‌مان آن جايي است که احراز کرديم کدام قرينه و کدام ذو القرينه است يا نمي‌دانيم. 
جواب: ببينيد حالا داريم مي‌گوييم قرينه و ذو القرينه و حالا شما فعلاً به مطلب خيلي اشکال نکنيد تا بيان ايشان بتواند بچسبد. حالا اين جا شک ما در اين که اسد چه مقصود است، اين است که يرمي چه مقصود است. شک آن مسبَّب از اين است. شک در آن، مسببي است و شک در اين، سببي است لذا اين بر آن مقدم مي‌شود چون اين حاکم بر آن است. و نمي‌توانيم بگوييم اين جا مسبَّب بر سبب مقدم است. اصالة الظهور در مسبَّب بر سبب مقدم است. چرا؟ چون او اصالة الظهورش حجت بخواهد باشد متوقف است بر اين که آن قرينه که دارد مي‌گويد طبق من معنا کن ظهورش حجت نباشد يا ظهور نداشته باشد. و حالا اگر عدم او هم توقف داشته باشد بر اين که طبق اين بايد معنا بشود خب اين دور لازم مي‌آيد. اين عبارت ايشان را هم بخوانم. 
فرموده است که:
«ان ظهور القرينة في الكلام يتقدم على ظهور ذي القرينة و لو كان ظهور ذي القرينة أقوى من ظهور القرينة في حد أنفسهما 
اين جا به اظهريت دخالت ندارد. آن مابرايل اول بود. اين جا نه، قرينه بر ذو القرينه مقدم است ولو ذو القرينه اظهر و اقوي باشد و قرينه ضعيف‌تر باشد. ولي چون قرينه است مقدم مي‌شود.
و السرّ في ذلك هو انّ الشك في إرادة ما يكون ذو القرينة ظاهراً فيه و عدمها يكون مسبباً عن الشك في إرادة ما تكون القرينة ظاهرة فيه و عدمها 
اين که از اسد چه مقصود است، دائر مدار اين است که از يرمي چه مقصوده. شک در آن دائر مدار شک در اين است. 
بداهة انّ الأخذ بظاهر القرينة يوجب رفع الشك فيما أريد بذي القرينة.
اگر اخذ کنيم به ظهور يرمي که رمي به نبل است، خب شک ما را در ناحيه اسد بداهةً از بين خواهد برد. مي‌فهميم که ديگر از آن، رجل شجاع مقصود است نه حيوان مفترس. 
يوجب رفع الشک في ما اريد بذي القرينة و لزوم حمله على غير ما يكون ظاهراً فيه لولا القرينة 
اسد لولا القرينه ظاهر در چه بود؟ حيوان مفترس بود. حالا اين يرمي باعث مي‌شود که ما حملش نکنيم بر آن چيزي که لولا يرمي ظاهر در آن بود بلکه بر امر جديد حمل بکنيم که حيوان مفترس باشد. 
فانّ 

اين جمله فإنّ مهم است. 
فإنّ مؤدى القرينة بنفسها هو عدم إرادة ما يكون ذو القرينة ظاهراً فيه لولا القرينة.
اصلاً رسالت قرينه اين است، پيام قرينه است که آن چه که لولا من مراد از آن ذو القرينه بود، الان با توجه به من ديگر مراد آن نيست. لولا من که يرمي باشم از اسد چه مقصود بود به حکم اصالة الحقيقة؟ حيوان مفترس بود و حالا که من هستم، نه ديگر آن که لولا من مراد بود، ديگر مراد نيست. 
و هذا بخلاف الأخذ بظاهر ذي القرينة 

که اسد باشد 
فانّه لا يوجب رفع اليد عن ظاهر القرينة إلاّ بالملازمة العقلية 
پيام خودش نيست. حرف خودش نيست. اگر بخواهيم رفع يد کنيم به واسطه آن از قرينه، اين به خاطر ملازمه عقليه است. 
و الأصل المثبت في مداليل الألفاظ و ان كان حجةً إلاّ ان إثباته للوازم المدلول يتفرع على جريانه في نفسه
خب مثبتات اصول حجت است، قبول است اما اين در جايي است که جاري بشود اصالة الظهور در مورد ذو القرينه تا بعد لازمه‌اش را عرض کنيم. حرف اين است که اين اصالة الظهور در ناحيه ذو القرينه بعد از اين که کنارش قرينه قرار گرفته و قرينه‌اي وجود دارد، جاري نمي‌شود. 
يتفرع علي جريانه في نفسه لإثبات نفس مورده كما مرت الإشارة إلى ذلك فيما تقدم و حيث لا يجري الأصل لإثبات نفس مورده يمتنع إثبات لوازم مورده به 
خودش نمي‌تواند جاري بشود و بگويد از اسد چه مقصوده. حالا لازمه‌اش که از يرمي چه مقصود است مي‌خواهد اثبات بکند. اين نمي‌شود.
 و المقام من هذا القبيل لأنّ أصالة الظهور في طرف ذي القرينة لا تجري لإثبات ما أريد به فكيف يثبت بها لوازمه بيان ذلك 
بيان همين «کيف» است. اين «کيف» يعني چگونه مي‌شود، دور لازم مي‌آيد. حالا دورش را تصريح مي‌کنند. 
انّ جريان أصالة الظهور في طرف ذي القرينة يتوقف على عدم جريان أصالة الظهور في ناحية القرينة 
پس جريان اصالة الظهور در آن جا که اصالة الظهور يعني اين که مراد جدي‌اش همين است که در ظاهر است. جريان اصالة الظهور در ناحيه ذو القرينه که اسد باشد متوقف بر چيست؟ متوقف است بر عدم جريان اصالة الظهور في ناحية القرينة. 
لأنّ جريانها في ناحيتها يكون رافعاً للشك في ناحيته. فلو توقف عدم جريانها في ناحيتها على جريانها في ناحيته لزم الدور 
أنّ جريان اصالة الظهور في طرف ذي القرينة يتوقف علي چه؟ توقف علي عدم جريان اصالة در ناحيه قرينه. در اين جا اگر جاري نشود، اصالة الظهور آن ذو القرينه را مي‌توانيم اخذ کنيم. حالا اگر عدم جريان در اين مقدمه متوقف بر جريان اصالة الظهور در آن ذو القرينه باشد، پس اين دور لازم مي‌آيد. آن توقف بر اين و اين توقف بر آن. اين دور لازم مي‌آيد. 
و هذا هو السرّ في تقديم الأصل الحاكم على الأصل المحكوم 
همه جا سرّ اين که اصل حاکم را بر اصل محکوم مقدم مي‌داريم همين است که محکوم بخواهد قرينه بشود بر اين و به سبب محکوم و با توجه به محکوم بخواهيم حاکم را معنا بکنيم، دور لازم مي‌آيد. اما محکوم را طبق حاکم بخواهيم معنا بکنيم دور که لازم نمي‌آيد هيچي بلکه چون آن اصلش مسبَّبي است و اين اصلش سببي است، اين بر آن مقدم مي‌شود.
في جميع الموارد و لو بنينا على حجية الأصول المثبتة 
اگر چه قائل به اصول مثبته بشويم ولي در عين حال نمي‌توانيم محکوم را بر حاکم مقدم بکنيم.
و لأجل ذلك يتقدم ظهور كلمة يرمي في قولنا رأيت أسداً يرمي في رمي النبل مع كونه ظهوراً انصرافياً على ظهور لفظ أسد»
 
يرمي ظهورش در رمي به تير ظهور انصرافي است نه وضعي. ظهور اسد در حيوان مفترس ظهور وضعي است چون براي آن وضع شده. پس بنابراين ظهور اسد من حيث هو هو اقوي است. ظهور يرمي در رمي به نبل اضعف است اما در عين حال چون يرمي قرينه هست بر اسد، اين ضعيف بر آن قوي غالب مي‌شود. فلذا گفتيم در باب قرينه به ضعف و قوت نگاه نمي‌شود. اين فرمايش آقاي نائيني قدس سره که در اين جا بيان فرموده. 
سؤال: اگر اولي را قرينه بگيريم ديگر دور نمي‌آيد. چون که اين يکي مي‌شود قرينه و آن يکي مي‌شود ذي القرينه. آن متوقف بر اين است که برخلافش چيزي نباشد. نه اين که اگر اين قرينه باشد. باز هم همين متوقف است بر اين که برخلافش قرينه‌اي نباشد. 
جواب: نه، ببينيد اين مسأله را بايد مفروغٌ عنه بگيريم که دومي عجز کلام است. ايشان اين را در کلام نياوردند اما فرض اين است که ما يک قرينه داريم و يک ذو القرينه. از هر کس بپرسي آقا در اين کلام قرينه کدام است، ذو القرينه چيست؟ مي‌گويد اين قرينه است و آن ذو القرينه است. اين مفروغٌ عنه است. نمي‌خواهيم ما تعيين کنيم چه قرينه است، چه ذو القرينه است. ما داريم بعد الفراغ از اين که يک قرينه و يک ذو القرينه‌اي داريم، مي‌خواهيم وجه تقديم را بيان کنيم. اما ملاک اين که چه قرينه است و چه ذو القرينه هست خواهيم گفت ان شاء الله بعداً.
سؤال: اين‌ها ديگر لازم نيست اگر احراز کرديم کدام ذو القرينه است و کدام قرينه است ديگر اين سؤال خيلي بي‌ربط است که چرا قرينه مقدم بر ذو القرينه است. ديگر قرينه واضح است که مقدم بر ذو القرينه است. چرا؟ چون قرينه را آورده که ذو القرينه را توضيح دهد مگر ممکن است کسي متوجه باشد و بيايد بگويد که آقا من مي‌دانم اين ذو القرينه است اما اين را مقدم مي‌کنم قرينه را معنا مي‌کنم. 
جواب: بله.
خب اين به خدمت شما عرض شود که بيان محقق نائيني. من بيان دوم را عرض کنم بعد برگرديم. 
اين بزرگوار اين طور بيان فرمودند. خب تلامذه هم عده‌اي تبعيت فرمودند. 
بيان دوم: (20:35)

بيان دوم از کلمات شهيد صدر و اين طبقه به دست مي‌آيد. حالا ما اين‌ها را نسبت هم نمي‌‌دهيم. چون گاهي مخلوطي است از بعضي چيزهايي که آن‌ها فرمودند و بعضي چيزهايي که اضافه مي‌کنيم لذا ممکن است حرفياً شما در کلمات آن‌ها نبينيد ولي بالاخره مجموعه‌اي است که از کلمات اين بزرگان هم مي‌شود استفاده کرد مع اضافاتي. و آن اين است که قرينه تعريفش چه بود؟ قرينه عبارت بود از ما اُعدّ لتفسير ذي القرينة. اُعدّ إما من طرف شخص المتکلم که إعداد شخصي مي‌گفتيم. خودش کلامي را مي‌آورد براي اين که آن تفسير کند. و إما إعداداً نوعياً يعني اهل محاوره آمده‌اند همان طور که براي فاعل و مفعول و مبتدا و خبر و ساير امور، اعراب و علامت قرار دادند، آمدند براي مکالمات هم گفتند ما گاهي حرف مي‌زنيم و خلاف ظاهرش مقصودمان است. براي آن موارد آمدند چه کار کردند؟ يک قرائني قرار دادند. يعني يک چيزهايي که يدّل بر اين که متکلم خلاف ظاهر را اراده کرده. اين‌ها مي‌شود قرائن نوعيه. در قرائن شخصيه هر وقت فهميديم قرينه شخصيه دارد شخص مي‌آورد، خب هيچي خودش دارد قرينه شخصيه مي‌آورد. هر وقت يک متکلمي اهل يک محاوره‌اي از قرائن نوعيه استفاده کرد، ما در اين جا به ضم يک مقدمه‌اي احراز مي‌کنيم که بله اين هم مي‌خواهد همين کار را بکند. شما اگر کسي گفت که ضرب زيدٌ عمراً چرا معنا مي‌کنيد که زيد زننده بود و عمرو کتک خورنده است. شايد اين نمي‌خواهد مثل قوم حرف بزند. در «ضرب زيدٌ عمراً»، زيد شايد کتک خورنده باشد، اين عکس مردم مي‌خواهد عمل بکند. فاعل را مي‌خواهد منصوب بکند، مفعول را مي‌خواهد مرفوع بکند. چرا اين حرف را نمي‌زنيد. ظاهر هر آدمي که در لغتي هست اين است که که گرامر آن لغت را، دستور زبان آن لغت را مراعات مي‌کند. خودش نمي‌آيد در مقابل بگويد من چه کار به مردم دارم و مي‌خواهم استقلال داشته باشم. اين خلاف ظاهر است مگر اعلام بکند. وقتي يک کسي هم دارد يک چيزي را که نوع، قرينه قرار دادند و گفتند تبصره را اخص موضوعاً ما قرار داديم که بفهماند حکم آن کل که گفتم، آن عمومي که گفتم روي اين نيست. اين را قرينه قرار داده. مقيِّد را اگر گفتيم قرينه قرار داده، حالا مي‌گوييم يا نمي‌گوييم حرف آخري است. هر جا گفتيم. خب هر جا گفتيم: ظاهر حال اين آدم اين است که اين را به کار گرفته، اين جور سخن گفته، اين است که يتبعونه. پس به ضم اين مي‌‌فهميم که بله اين مي‌خواهد همين کار را بکند. پس بنابراين چه قرينه شخصيه، که خودش دارد يک قرينه‌اي مي‌آورد که در عرف قرينه قرار داده نشده. چه قرائن نوعيه، بالاخره برمي‌گردد به اين که اين متکلم که زمام امر دست اوست و لايُعلَم مقاصده الا من قِبَله و لايعلم ضميره الا من قِبَله، خودش دارد مي‌گويد از آن حرفم اين مقصودم بود. اين جا عقلاء مي‌گويند للمتکلم که خودش تفسير کند. همان جور که مي‌گويند ظواهر حجت است، مي‌گويند هر گوينده‌اي حق خودش است که کلام خودش را تفسير کند. نمي‌شود بعد از تفسيرِ خودش، بياييم به گردن بگذاريم که تو غير اين را خواستي. بله مگر يک جاهايي که نمي‌شود عقلائاً از آن کلام اين را اراده کرد. اما جاهايي که تاب‌اش را دارد، خب در اين موارد هر جور بيايد تفسير بکند، آن جا درسته و طبق او بايد معنا کرد. اين بناي عقلايي است، اين روش عقلايي است در محاورات، در مکالمات، در تفهيم و تفاهم با ديگران. 

بنابراين وجه تقديم قرينه بر ذو القرينه اين است که تعريف قرينه اصلاً يعني اين، يعني چيزي که إستخدمه المتکلم إما ذاتاً و إما اتباعاً للنوع براي تفسير کلام خودش و تفسير ما في الضميرش از آن کلام. و عقلاي عالم من ايّ لغةٍ کان مي‌گويند چه؟ مي‌گويند کلام هر کسي را بايد طبق آن چه که خودش تفسير مي‌کند، معنا کرد. بنابراين وجه تقديم اين است نه اين که ما بگوييم آقا اصل سببي و مسببي مي‌شود. دور لازم مي‌آيد. اين‌ها نيست. يک منهج عقلايي است که قرار دادند و هر کسي ظاهر حالش اين است که طبق همين منهج دارد حرف مي‌زند. ما قرار نيست بپيچانيم مطلب را که بگوييم يکي اصل سببي است و يکي اصل مسببي است و اگر آن را بر اين مي‌خواهيم مقدم بداريم، دور لازم مي‌آيد. پس بنابراين اين بيان دوم است که يک بيان سر راست و تمامي است.

اشکال‌هاي بيان اول: (26:57)

اشکال اول: 

حالا بعد از اين که اين روشن شد برگرديم به آن بيان اولي. اگر شما در آن مطلبي که آقاي نائيني مي‌فرمايد اين حرف‌هايي که اين جا زديم را مفروغ و مفروض نگيريد، اصلاً بنياد استدلال شما عقيم هست. شما به چه دليل مي‌فرماييد که معناي قرينه اين است که آن چه ذو القرينه بدون قرينه در آن ظاهر است، اراده نشده است. اين عبارتي که ايشان آن جا گفتم مهم است. 
«فإنّ مؤدي القرينه بنفسها هو عدم ارادة ما يکون ذو القرينة ظاهراً فيه.»
 
اين، جزء همين بيان دوم نيست؟ اگر اين حرف‌هاي گفته شده در بيان دوم درست نباشد چرا مؤداي قرينه اين است. شما بايد اين را مفروض بگيريد، قبول داشته باشيد، پيش‌ فرض‌تان باشد تا بگوييد مؤداي قرينه اين است. خب اگر پيش فرض‌تان اين شد تمام است کلام ديگر. اضافاتش چيست. اضافه ديگر نمي‌خواهد. 
سؤال: اگر بحث کبروي باشد ...
جواب: بحث کبروي اين است که چرا قرينه بر ذو القرينه مقدم است. آقاي نائيني آمده اين‌ها را پيچانده. وجه دوم پيچاندن نمي‌خواهد. بيا بگو چرا قرينه بر ذو القرينه مقدم است. چون اصلاً وُضِع لذلک عقلائاً. اصلاً آمديم قرينه را براي اين کار قرار داديم. شما مثل اين که سؤال کني از ما، چرا مرفوع در ضرب زيدٌ عمراً، فاعل است. مي‌گويي اصلاً براي همين قرار داديم که آن که مرفوع است فاعل باشد و آن که منصوب است مفعول باشد. خود اهل لسان عرب آمديم اين را قرار داديم. ديگر چرا ندارد. شما خودتان آمديد گفتيد که عرف آمده گفته ما اين را قرينه قرار داديم و حالا چه را قرينه قرار داده مقام دوم است. ما اين را قرينه قرار داديم براي اين که مراد از آن روشن بکند. خود عقلاء قرار داديم. و اين آقا هم که دارد حرف مي‌زند از اين مردم است، پس ظاهر حالش اين است که يتبع اين قانون را. اين در جايي که از قرائن نوعيه استفاده کرده باشيم. هر جا هم قرينه شخصيه آورده، خب فرض اين است که خودش دليل اقامه کرده که من خودم دارم اين را قرينه مي‌دهم ولو نوع قرار نداده باشند. خب ديگر سببي و مسببي کردن و در آن جا دور لازم مي‌آيد، و اين‌ حرف‌ها لزومي ندارد. يعني پيچاندن مطلب بلاوجهٍ هست اگر تمام مقدماتش درست باشد. 

دو تا اشکال در اين جا مي‌باشد. يکي اين که اين مطلب اسهل است از اين بيان. خب همان جور که عرض کردم. 

اشکال دوم: (31:23)

دوم اين که اين بيان شما لايستقيم الا بعد از اين که يک پيش فرض‌هايي داشته باشد. و آن پيش فرض چيست که در کلام خودش هم يک اشاره به آن مي‌کند. پيش فرضش اين است که قرينه معنايش اين است که مي‌خواهد توضيح بدهد. چون قرينه معنايش اين است که مي‌خواهد توضيح بدهد پس بنابراين آن مي‌شود مسببي و اين مي‌شود سببي. و اصل سببي بر مسببي مقدم است و اگر او بخواهد اين را توضيح بدهد دور لازم مي‌آيد. اين که از آن طرف دور لازم مي‌آيد و از اين طرف دور لازم نمي‌آيد لايستقيم الا بعد از آن مطلب و الا اگر آن مطلب را بگذاريم کنار خب چرا؟ چرا معناي قرينه سببي و مسببي مي‌شود. گاهي ما خودمان را در مباحث در يک چاله مي‌اندازيم. يعني اين اصول يک جاهايي از آن همين جور شده. قدما مي‌گفتند امر يدّل علي الوجوب چرا؟ چون ما مي‌بينيم اگر کسي امر به او بشود و امتثال نکند، ذمه العقلاء. اين معلوم مي‌شود مردم از آن چه مي‌فهمند؟ وجوب مي‌فهمند و الا چرا ذم مي‌کنند. حالا ما امروز مي‌آييم چه کار مي‌کنيم؟ هشت تا وجه‌هاي خيلي دقيق، عميق بيان مي‌کنيم مثلا اطلاق آن را اقتضاء مي‌کند. اطلاق را بايد يک جوري توضيحش داد که چه جوري مي‌شود. خب اين‌ها تحليل‌هاي فوق چيز است. البته اشکالي ندارد يعني اين که عقلاء ذم مي‌کنند يک سرّي بايد داشته باشد، معلول يک علتي است، يک پديده‌اي است. چرا؟ دنبال آن‌ها مي‌رود. خب آن‌ها خودش علميت دارد. اگر اثر داشته باشد، خب مما ينبغي است. اگر اثر نداشته باشد، در اصول که فقيه مي‌خواهد به فقه برسد معطل شدن براي او لاوجه. او بايد در يک علوم ديگر‌ي که روانکاوها و اين‌ها بيايند که مي‌خواهند حالات انسان را تفسير کنند آن جا بحث بشود. در اصول لزومي ندارد مگر يک اثري بر آن مترتب باشد فقهياً يا در مباني اصوليه اثري بر آن مترتب باشد که قهراً اثرش در فقه ظاهر مي‌شود. 

بنابراين فرغنا من الکبري و بحمدالله اين کبري ثابت است. چرا؟ با توجه به معناي قرينه، مفاد قرينه و اين که قرينه ما وضعه العقلاء يا وضعه شخص است و قهراً حق هر شخصي است عقلائاً و وجداناً به اين که آن تفسير کلامش را مي‌تواند بکند و عقلاء لايتبعون ظاهر را بعد از اين که خود گوينده مي‌گويد مرادم اين است مگر جايي که آن کلام تاب آن معنايي که او مي‌گويد نداشته باشد. مثلاً کسي قبلاً اقرار کرده و گفته من زيد را کشتم. بعد بيايد در دادگاه بگويد مقصودم از اين که گفتم من زيد را کشتم يعني خيلي دوستش داشتم. 

و صلي الله علي محمد و آله
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