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       مي‌شود تا عرف در دليل ديگر تصرف کند

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف. 
ادامه بررسي مقام دوم: اين قرينه حوزه فعاليتش تمام دلالات ثلاثه است يا نه؟

بحث در اين بود که آيا قرينه نسبت به تمام مدلولات مؤثر هست و ايفاء نقش مي‌کند؟ چه مدلول تصوري و چه مدلول تصديقي أولي و چه مدلول تصديقي ثانيه. حالا اين سه تا که رئيسي است به حسب فرمايشات آقايان يا همان هفت مدلولي که ما عرض کرديم. آيا در تمام اين‌ها ايفاي نقش مي‌کند يا اين که در بعضي؟
خب تک تک اين موارد را بايد مورد بررسي قرار بدهيم. 
اما مدلول تصوري: (1:19)

در مورد مدلول تصوري شهيد صدر قدس سره در مورد مدلولات تصوريه سياقيه مي‌پذيرند که قرينه مي‌تواند ايفاي نقش کند. و موجب پيدايش دلالت تصوريه سياقيه بشود. 

توضيحاً ايشان مي‌فرمايند ما در کنار مدلول تصوري براي مفردات، هيآت و جمله، يک مدلول تصوري ديگري هم داريم که اسمش را مي‌گذارند مدلول تصوري سياقي که اين مدلول از ترکيب و در کنار هم قرار گرفتن دو جمله يا چند جمله پيدا مي‌شود. خود اين در کنار هم قرار گرفتن گاهي غير از آن مدلولي که براي مفردات جدا جدا هست يا براي هيأت جدا جدا هست يا براي هر جمله مع الغض از اين که در کنار جمله ديگر قرار گرفته هست، حالا که اين‌ها در کنار هم قرار گرفتند و يک سياق تشکيل دادند، يک مدلول تصوري پيدا مي‌کند که ربطي به تصديق ندارد که متکلم قصد افهامي دارد و يا قصد اراده معنايي را دارد. نه، همان جور که از مفردات انسان به سبب شنيدن مفردات يک معنايي فوراً در ذهنش نقش مي‌بندد ولو آن لفظ را از غير لافظ شاعر شنيده باشد، اين هم همين جوره. مثل «صلّ صلّ» که ايشان مثال زدند و ديروز توضيح داديم که علاوه بر آن معنايي که از واژه صلات و ماده صلات به ذهن مي‌آيد يا از اين هيأت «صلّ» به ذهن مي‌آيد، اين کنار هم قرار گرفتن اين دو جمله افاده تأکيد مي‌کند. اين تأکيد از اين «صلّ صلّ» به ذهن مي‌آيد ولو اين که گوينده اين «صلّ صلّ» طوطي باشد، لافظ غير شاعر باشد. اين مي‌آيد به ذهن، نه اين که طوطي مي‌خواهد تأکيد کند. نه، از اين قالب اين معنا نقش مي‌بندد در ذهن، نه به نحو دلالت تصديقيه که او استعمل اين لفظ را در آن و اراده استعماليه دارد و نه به نحو اراده تفهيميه که او طوطي مي‌خواهد اين را به ذهن من منتقل کند و نه به نحو اصل اراده جديه يا اراده جديه نسبت به اين معنا، بلکه چون بين اين تکرار و آن تأکيد يک قَرْني ايجاد شده، يک جهتي که حالا بعد توضيح مي‌دهيم ايجاد شده، قهراً همان جوري که مفردات معاني خودشان را مي‌کشند در ذهن، اين تکرار هم اين جهت را دارد. 
سؤال: ...
جواب: چون دلالت تصوري است و دلالت تصوريه دائر مدار اين نيست که گوينده چيزي را اراده کرده، اراده او دخيل نيست در دلالت تصوريه. 
سؤال: ...
جواب: اگر مي‌خواهيد بفرماييد که يک امر عقلايي قبلاً ايجاد شده و آن باعث اين قرن شده ، اين ارتباط شده مثل اين که در دلالت تصوريه آقايان فرمودند منشأش وضع است. البته وضع عمليةٌ يحتاج الي التفکر، الي الارادة. آن اشکال ندارد اگر اين مقصود است، يعني در مسبقِ بر اين يک کسي آمده وضع کرده و در اثر آن وضعي که او انجام داده بالإرادة، حالا يک قرني و يک ارتباطي بين اين لفظ و آن معنا پيدا شده. به برکت آن کار عاقلانه او حالا يک قرني و يک ارتباطي بين اين لفظ و آن معنا پيدا شده و از اين به بعد اين لفظ را که مي‌شنويم ولو من غير اللافظ الشاعر آن معنا به ذهن ما مي‌آيد و نقش مي‌بندد. اين را مي‌خواهيد بفرماييد اشکالي ندارد. صحبت سر اين است که اين دلالتي که الان گفته مي‌شود، اين لافظ آيا قصد استعمال داشته، قصد ابهام داشته، اصل مراد جدي در او تحقق دارد. مراد جدي نسبت به اين معناي ويژه در نظر است؟ نه. همه اين‌ها هم نباشد، علم به عدم همه اين‌ها داشته باشيم مثل طوطي، باز هم وجود دارد و اين وجداني است. شما لفظ اسد را که مي‌شنويد مفرداً، معناي آن مي‌آيد به ذهن‌تان بخواهيد يا نخواهيد ولو من لافظٍ غير شاعر. يا در مورد «رأيت اسداً يرمي»، اين جمله «رأيت اسداً» يک جمله است و «يرمي» هم يک جمله است و اين‌ها در رديف هم و کنار هم قرار گرفتند و يک سياق ايجاد کرده و حالا اين جا علاوه بر آن معنايي که مفردات اين دو تا جمله داشتند، «رأيتُ» مفرداتش يعني رأي و تاء ضمير، و «اسداً» خود واژه اسد، و «يرمي» ماده رَمْي، هيأت يرمي که فعل مضارع است و فاعلِ يرمي که ضمير است که برمي‌گردد به آن اسد. علاوه بر اين معنايي که هر يک از مفردات دارند، يک معناي سياقي هم اين جا پيدا مي‌شود که همان رجل شجاع است، در کنار آن‌ها. 

اين جا عبارات شهيد صدر قدس سره به حسب تقرير يک مقداري شايد خلاف مقصود را ايفاء مي‌کند. يعني دو پهلو است. بعضي عبارات يک جور افاده مي‌کند، و بعضي عبارات ديگر يک جور ديگر افاده مي‌کند. شايد ماحصل فرمايش ايشان اين باشد که ايشان مي‌فرمايد در کنار آن مداليل تصوريه که براي مفردات هست همان - مفرداتي که اين جا شمرديم - يک مدلول تصوري سياقي وُحداني هم پيدا مي‌شود که در آن مدلول تصوري سياقي ديگر تنها است، ديگر غير از آن نيست. اما نسبت به مدلول مفردات، نه آن‌ها معناي خودشان را به ذهن انسان مي‌آورند فلذا مي‌فرمايد: «زائداً علي ذلک». در يک جاي ديگر مي‌فرمايد: آن چيزي که تنها در نفس نقش مي‌بندد آن معناي رجل شجاع است. جمع بين اين دو کلام که زائداً يعني آن‌ها مالِ مفردات است و اين، مال سياقي است، اين است که در مدلول سياقي از حيث مدلول سياقي فقط اين مي‌آيد و از حيث مفردات آن مي‌آيد. اين‌ها هم مانعة الجمع نيستند و مي‌توانند در کنار هم باشند. آن‌ها معاني مفردات هستند. و اين، معناي مدلول سياقي است.
علت تحقق مدلول سياقي: (9:57)
خب حالا کلام در اين است که بعد از اين که معلوم شد ما يک مدلول سياقي هم داريم، آيا علت تحقق مدلول سياقي چيست؟ چه چيزي باعث مي‌شود مدلول سياقي به وجود بيايد. 

ايشان مي‌فرمايند دو علت دارد. يکي وضع است و يکي انس ذهن است. 

در وضع دو ادبيات در علم اصول مطرح شده که بعضي قائلند که خود مرکبات علاوه بر وضع مفردات، يک وضع جديد دارند. واضع لغت آمده گفته من وضع کردم تکرار يک جمله را براي افاده تأکيد. من وضع کردم اين هيأت مبتدا و خبري را براي دلالت بر إخبار. پس علاوه بر وضع مفردات، يک وضع‌هاي ديگر ثانوي هم هست. خب بنا بر اين مطلب مي‌توانيم بگوييم که يکي از مناشئ تحقق دلالات سياقيه وضع است. قهراً همان طور که وضع در مفردات موجب مي‌شود که عالم به آن وضع عند السماع آن مفرد، معناي تصوري به ذهنش خطور کند و بيايد و دلالت تصوريه تحقق پيدا کند، قهراً وقتي يک سياقي هم وضع شد براي دلالت بر يک معنايي، کسي که عالم است به اين که واضع اين سياق را براي يک چنين کاري وضع کرده، مثلا براي تکرار وضع کرده، براي حصر وضع کرده. گفته اگر اين ما حقه التأخير را تقديم کردي، من وضع کردم براي اين که حصر را بفهماند. 
سؤال: اسم قرينه آوردن مسامحه مي‌شود. 
جواب: نه اين جا اصلاً هنوز قرينه نيست. ما داريم مي‌گوييم دلالت تصوريه سياقيه منشأش چيست. فلذا خلط نشود اين جا. دلالت سياقيه منشأش چيست؟
سؤال: اين، عين مفردات است؟
جواب: عين مفردات است. بله وضع کرده باز هم.
سؤال: لذا در عرض آن ... 
جواب: نه نه. چون عبارت ايشان خيلي واضح بيان نشده، کسي ابتدائاً مطالعه مي‌کند همين اشکال شما به ذهنش مي‌آيد که چه ربطي دارد که شما وضع را داريد اين جا مي‌گوييد. وضع که مربوط به قرينه نيست. نه، ايشان ابتدائاً مي‌خواهد دلالت سياقيه را توضيح بدهد که به طور کلي دلالت سياقيه منشأ حدوثش و پيدايشش چه مي‌تواند باشد. و بعد از اين، استنتاج مي‌کند که پس قرينه هم مي‌تواند تأثير بکند به خاطر آن دومي‌اش. 
خب پس دلالت سياقيه تارةً منشأش وضع هست و تارةً منشأ دلالت سياقيه انسِ ذهني است. اما اين دومي با اولي فرقش اين است که آن جا وضع بود پس آن مدلول سياقي مي‌شود موضوعٌ له و معناي حقيقي. اين دومي که انس ذهن است به خاطر قرينيت است. 
انس ذهن چطور قرينه مي‌شود؟ 

ايشان مي‌فرمايند انس ذهن جا به جا مختلف است وجه دخالتش، کيفيت تأثيرش. تارةً آن عاملي که اين مدلول سياقي را درست مي‌کند يک عاملي است که صريح در معناي خودش هست. ذو احتمالين يا ذو احتمالات نيست. تارةً نه، آن عامل عاملي است که دارد محتملاتي است. در جايي که آن عامل ذو احتمالات نباشد بلکه صريح در معناي خودش باشد و يا اگر احتمال آخر در آن داده بشود ولي اين قدر آن احتمال مستبعد و دور از ذهن است که عرفي و عقلايي نيست، در اين موارد نقش انس ذهني به اين صورت هست که انسان وقتي آن معاني مفردات کلام به ذهنش مي‌آيد خب طبيعتاً حکم مي‌کند ذهن انسان که معناي جمله هم همين است. معناي اين جمله مجموعاً هم همين است. اما گاهي چون ذهن انس ندارد خارجاً با آن چيزي که مقتضاي اين مفردات و معاني مفردات است. مثلاً در همين «رأيت اسداً يرمي»، شما از واژه اسد چه به ذهن‌تان مي‌آيد؟ حيوان مفترس. چون بين اسد و حيوان مفترس علقه وضعيه وجود دارد و شما عالم به اين هستيد پس قهراً حيوان مفترس در ذهن‌تان مي‌آيد. از يرمي چه به ذهن‌تان مي‌آيد؟ فرض کنيد يرمي فقط معنايش صريح است در اين که تيراندازي مي‌کند. يعني يک کمان و يک تير در دستش هست و دارد مي‌اندازد. اين هم از يرمي به لحاظ معناي خودش به ذهن مي‌آيد. اما واقعاً وقتي که اسد و يرمي کنار هم قرار گرفتند و يک سياق را دارند تشکيل مي‌دهند، آيا اين زيرنويسش اين است که رجل شجاع را ديدم يا حيوان مفترس را ديدم که اين جوري است؟ اين که مدلول تصوري‌ اسد و يرمي اين باشد که اسد و حيوان مفترسي که کمان دستش بود و تير داشت با آن پرتاب مي‌کرد، يک چيزي که هيچ وقت معهود خارجي ما نيست. هيچ وقت در خارج چنين چيزي را نديدم. اين عدم انس ذهن با اين چيزي که متلائم است اولاً و بالذات با مفردات کلام، غربت او و عدم انس ذهني با او باعث مي‌شود که ذهن او را کنار بزند و بگويد اين نيست. يک کار نفيي مي‌کند، سلبي مي‌کند. مي‌گويد اين نيست. از آن طرف چه چيزي مناسب با همان معنا است؟ اين که يک انسانِ شجاعي که شبيه اسد است تيراندازي کند. اين مأنوس به ذهن است. پس غربت آن معنا و انس ذهن به اين يکي، باعث مي‌شود آن معنايي که به لحاظ مفردات انسب هست از يک جهت، نفي بشود، سلب بشود، کنار زده بشود و اين معناي دوم که تناسب دارد، چون اين معهود ذهن هست، مأنوس ذهن است که آدم‌هاي شجاع کارشان اين است که تير مي‌اندازند، کمان دارند. اين معنا در ذهن نقش مي‌بندد. پس بنابراين اين جا دلالت هست اما اين دلالت معلولِ وضع نيست بلکه اين دلالت به خاطر قرينيت يرمي است که رجل شجاع از اين کلام به ذهن مي‌آيد در مدلول تصوري. اما منشأش چيست؟ منشأش اين جا اين است که انس ذهن به يکي و غربت معناي ديگر نسبت به ذهن. 
اين در جايي است که ما احتمال ديگري در آن «يرمي» نمي‌دهيم. و آن عامل تأثير گذارنده در مدلول سياقي ذو وجهين نيست، محتمل الامرين نيست بلکه يک معنا دارد. 

اما اگر آن عامل تأثير گذارنده در مدلول سياقي دو تا معنا داشت، مثل اين که همين «يرمي» مردد بود بين اين که يرمي يعني «يرمي بالنبل» يعني کمان دارد و تير مي‌زند. آيا اين مقصود است؟ يا يرمي بالنظر؟ يعني نگاه مي‌کند. يا حالا ايشان گفته «يرمي بالنظر» ولي آن که معروف است در کلمات آقايان يعني «يرمي بالرجل». چون خاک مي‌پراند. گاهي شير يا حيوان با دستش خاک مي‌پراند. چاله مي‌خواهد درست کند خاک را اين جوري مي‌پراند. حالا ايشان فرمودند يعني يرمي بالنظر، يعني چشم‌هايش، نگاهش را پرتاب مي‌کند، زل زل نگاه مي‌کند که شير هم البته زل زل نگاه کند زهره آدم آب مي‌شود. 
خب در جايي که ذو احتمالين است، ايشان مي‌فرمايد علاوه بر انس ذهن يک عامل اضافي هم بايد در کنارش قرار بگيرد. وقتي که ذو احتمالين بود تنها انس ذهن دير کار نمي‌تواند بکند. چرا؟ چون دوران امر مي‌شود در آن موارد که ما چه کار کنيم؟ آيا اسد مدلول تصوري‌اش تابع آن يرمي بايد باشد. يا آن يرمي مدلولش تابع اسد بشود؟ دوران امر بين اين مي‌شود که المتقدم ذکره که اسد است، مدلول سياقي پيدا کند به خاطر يکي از معاني آن يرمي و يا آن متأخر که يرمي است، يک مدلول سياقي پيدا کند به خاطر آن لفظ متقدم که اسد باشد. چون آن يرمي دو احتمالي است و اين اسد هم دو احتمالي است. اسد دو احتمالي است يکي معناي حقيقي‌اش و دوم اين معنايي که سياق مي‌خواهد برايش درست کند. يرمي هم دو احتمالي است. يکي رمي بالنبل که مال انسان‌ها است و دوم رمي بالنظر يا به غير النبل که مال حيوان هم مي‌شود باشد. چون اين جا دو احتمال است و آن جا هم دو احتمال است، پس انس ذهن به تنهائي در اين جا کارايي ندارد. انس ذهن فقط مي‌تواند بگويد که آن معنايي که حيوان تير بيندازد مراد نيست چون آن معنا غربت به ذهن دارد. آن را منع مي‌کند اما کار اثباتي را نمي‌تواند انجام بدهد. حالا بگوييم چه؟ بگوييم حيوان مفترس هست و رمي هم يعني رمي بالنظر يا نه اين رمي را حمل بکنيم بر رمي بالنبل و آن معناي اسد را از حيوان مفترسش دست برداريم و بگوييم رجل شجاع. آن معنا که حيوان تير بيندازد، سلب شد به خاطر غربتش و عدم انس، اما وقتي اين يک دانه سلب مي‌شود، معنا متعين نمي‌شود. براي تعين معنا که معناي ايجابي چيست؟ معناي اثباتي چيست‌؟ امر اضافي  لازم داريم. 
سؤال: دنبال تصديقيه هستيم؟
جواب: نه همه‌اش تصوريه است. يعني اين ذهن در اثر يک فعاليتي مدلول در آن درست مي‌شود. خب در آن جا که يک احتمال بود ذهن به خاطر عدم انسش با آن معنا، آن معنا نمي‌آيد در ذهن و انسش با اين معنا، اين معنا را مي‌آورد در ذهن. اما در اين جا چون دو طرفه است، چند احتمالي است، يک امر اضافي مي‌خواهد در ذهن، در تحليلي که ما مي‌کنيم که آن، عامل تعين بشود. 

ايشان مي‌فرمايد که دو امر علي سبيل منع الخلو مي‌تواند باعث تعيين بشود و اين مدلول تصوري را درست کند.
يک: (25:04) 

اين که يکي اقوي دلالةً از ديگري باشد. همان طور که در مرادات تصديقيه چه يک چه دو، قوت دلالت، اظهريت، نصيت، صراحت مؤثر است، در تحقق مدلول تصوري هم همين جور است. مثلاً اگر در همين مثالي که زديم اين که وضعِ کلمه اسد بخواهد معناي اسد را بياورد در ذهن و بگويد اين معناي‌ حقيقي‌اش در مدلول سياقي مراد است، اقوي است يا اين که رمي معنايش رمي بالنظر باشد. اين که به رمي بالنظر بگوييم رمي، يک دلالتي است خيلي دور از ذهن. خيلي کم مي‌شود کسي بگويد «رَمَي» و مقصودش رمي بالنظر باشد. بنابراين رمي اظهر است و اقوي است در اين که آن چه که به ذهن مي‌آورد همين معناي خودش باشد و نظر نباشد تا اسد که مقصود از اسد خودش باشد. چون اين چنيني است، غلبه پيدا مي‌کند دلالت آن مفردِ يرمي بر دلالت مفردِ اسد فلذا است آن مدلول سياقي مي‌شود رجل شجاع. 

اين يک راه است و البته اين راه در همه جا نيست. در جايي است که ما اظهري، اقوايي داشته باشيم. در همه جاها نمي‌توانيم مدلول سياقي را به اين نحوه تحليل بکنيم. ولي جاهايي پيدا مي‌شود که در همين «اسداً يرمي» ممکن است همين جور بگوييم. 

دوم: (27:15)
وجه دومي که بايد در کنار آن وجه اول قرار بدهيم عبارت است از اين که آن قرينه اگر متأخر در کلام باشد، فُضْلِه‌ي در کلام باشد. خود متأخر بودن و فضله بودن تقويت مي‌کند و قرينه مي‌شود در ذهن براي اين که آن ذيل، قرينه صدر است. چرا؟ چون نقش قرينه اين است که مي‌خواهد توضيح بدهد ذو القرينه را. خب اگر ذو القرينه‌اي هنوز نيامده معنا ندارد توضيح بدهد. پس کلام اول بخواهد قرينه بر کلام دوم بشود معنايش اين است که مي‌خواهد توضيح بدهد چيزي را که هنوز نيامده. اما کلام دوم بخواهد کلام اول را توضيح بدهد زمينه فراهم است. چيزِ موجودي هست. علاوه بر اين که جاهايي که متکلمي وجود دارد و دارد تکلم مي‌کند، در آن موارد گاهي خود متکلم اصلاً نمي‌داند هنوز چه مي‌خواهد بگويد پس چطور اولي را قرينه قرار مي‌دهد براي بعدي. گاهي خودش هم نمي‌داند حالا چه مي‌خواهد بگويد. به او گفتند آقا يک حرفي بزن و حالا دارد مي‌گويد «زيدٌ» و دارد فکر مي‌کند که بعدش چه بگويم. بگويم «کريمٌ» يا بگويم «عادلٌ». حالا مي‌گويد زيدٌ را بگوييمو  ستون به ستون فرج است. ان شاء الله يک چيزي به ذهن‌مان مي‌آيد و بعد آن را مي‌گوييم. خب چطور مي‌تواند زيد را قرينه بر آن بعد قرار بدهد؟ خودش هم نمي‌داند چه مي‌خواهد بگويد. فلذا است که به نحو يک قانون کلي در کلمات بزرگان هست که معمولاً ذيل کلام قرينه بر صدر کلام است، نه اين که صدر کلام قرينه بر ذيل باشد. 

خب اين هم عامل دوم است. 

اين فرمايشات شهيد صدر قدس سره است. 

حالا عبارت‌هاي ايشان را هم عرض کنم خدمت‌تان. چون اين مباحث را معمولاً بزرگان اصول طرح نکردند و از اين جهت هست که حالا ايشان زحمت کشيدند و طرح فرمودند و ما با اهتمام بيشتري عرض مي‌کنيم که حالا مطالب روشن بشود و مقدمه هست براي مباحث مهمي که خب آينده داريم. 
خب صفحه 175: 
بعد از اين که گفتيد ما يک ظهور سياقي داريم، حالا مي‌فرمايد 

«کيف يتکون للسياق ظهورٌ تصوري بحيث قد يغلب الظهور التصوري الأولي للمفردات،
چه جور اين ظهور تصوري درست مي‌شود که اين ظهور تصوري غالب مي‌شود بر آن ظهوري که مفردات جدا جدا داشتند. 
 فهذا يتمّ بأحد سببين. الأولأن يكون السياق بنفسه موضوعاً لإفادة صورةٍ معينة،
که گفتيم و توضيح دادند در دو يا سه خط اين مطلب را.
الثاني أن يكون نتيجةً للأنس الذهني،
که اين دومي هست که وقتي تصديقش کرديم، آن وقت باورمان مي‌آيد در مسأله که بله قرينه مي‌تواند ظهورساز باشد آن هم ظهوراً تصورياً سياقياً.
ففي مثل جملة (رأيت أسداً يرمي) لو لاحظنا الظهورات التصورية لمفردات السياق نجد أنّ لدينا صورتين على مستوى التصور، إحداهما صورة مطابقةٌ لما تقتضيه المفردات بطبعها الأول الّذي وضعت له في اللغة و هي صورة حيوانٍ مفترسٍ بين يديه قوسٌ و سهمٌ يرمي بهما، 
اگر از منظر مفردات نگاه کنيم به اسداً يرمي، خب توي ذهن چه مي‌آيد؟ يک شيري که يک کماني در دستش هست، و يک تيري دارد مي‌اندازد. اين معنا مناسب با مفردات است. 
 و صورةٌ أخرى ثانوية تدل عليها المفردات بملاحظة مناسبتها للصورة الأولى و هي صورة رجل شجاع يرمي بالسهم. و رغم أنّ الأولى هي الصورة التي تتطابق مع المدلول الأولي للمفردات 
با اين که آن معناي اول که شيري باشد و کماني داشته باشد و تيري دارد مي‌اندازد، با معناي مفردات ملائم‌تر است اما مي‌گوييم: 
 مع ذلك يستقر في الذهن بلا تأملٍ أو ترددٍ الصورة الثانية 

چرا؟ 
لبُعد الصورة الأولى عن الذهن و عدم اعتياد الذهن على رؤيتها
ذهن آشنا نيست به اين که چنين چيزي را در خارج ديده باشد.
 فتكون هذه الغربة و عدم الأنس الذهني سبباً لخطور الصورة الثانية التي هي المدلول الثانوي المناسب مع الكلام و استقرارها في الذهن.
پس ديديد که در اين جا دو عامل کار کرد. يک عامل سلب و يک عامل ايجاب. اين که آن معنا غربت داشت باعث شد آن معنا را طرد کنيم. يعني باعث شد که آن معنا در ذهن نقش نبندد به عنوان مدلول سياقي. اين غربتش باعث شد که آن معنا نقش نبندد. در اين جا مقصود ايشان اين نيست که آن معنا مي‌آيد و ذهن آن معنا را طرد مي‌کند. همان بحثي که ما در اطلاقات داريم که آيا اطلاق رفض القيود است يعني ذهن قيد را تصور مي‌کند و بعد آن را کنارش مي‌زند. نه، نمي‌خواهد بگويد حتماً ذهن مي‌آيد و مي‌گويد اين معنا نمي‌شود و بگذارش کنار. نه چون غربت در ذهن هست، انس نيست، اصلاً آن معنا براي ذهن نمي‌آيد و آن معناي دومي مي‌آيد در اثر تناسبي که دارد. در اين جاها توجه مي‌فرماييد که کلام يک خرده نقصان‌هايي دارد. يعني خب آن نيامد ولي حالا چرا اين مي‌آيد؟ در اين جا خيلي واضح نفرموده. آن طردش خوب است. آن معنا نمي‌آيد چون غربت دارد ولي اين معنا چرا مي‌آيد؟ اين را خيلي واضح نفرموده. فقط يک جمله آن جا دارد و آن اين است که چون تناسب با آن معنا دارد اين مي‌آيد. 
بعد مي‌فرمايد که:
 هذا إذا كانت القرينة نصاً في معناها 
وقتي قرينه نص باشد، ذو احتمالين نباشد، وجه تأثيرش اين است که گفتيم.
أما إذا كانت تتحمل التأويل بأن يراد من الرمي في المثال الرمي بالنظر مثلاً، فمسألة عدم الأنس مع المعنى الحقيقي لمفردات الجملة لا تقتضي إلاّ صرف الذهن عن ذلك المعنى و أما تعيينه في معنى مجازي يكون تصرفاً في معنى اللفظ المتقدم ذكراً 
که اسد باشد 

أو معنى مجازي يكون تصرفاً في مدلول اللفظ متأخر، 

که يرمي باشد 
فبحاجة إلى إضافة نكتة زائدة.
آن نکته زائده چيست؟
و هذه النكتة بالإمكان تصويرها بأحد نحوين:
الأول أن تكون الدلالة التصورية في أحدهما أقوى من دلالتها في الآخر 
چند سطر توضيح مي‌دهند و بعد مي‌فرمايد
الثاني أنّ الظهور التصوري لكل ما يكون ذيلاً في الكلام و فضلةً يتقدم على الظهور التصوري لكل ما يكون متقدماً عليه.»

از اين جهت. 

اين مجموع تحقيقي است که اين عالم بزرگوار و متفکر عظيم الشأن در اين باب بيان فرموده‌اند. 
حالا ببينيم آيا اين جا تعليقاتي مي‌شود داشته باشيم يا نه.
و صلي الله علي محمد و آله
�. بحوث في علم الأصول، ج‏7، ص: 175-177
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