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جلسه: 5 ـ امر به معروف و نهي از منکر		19/6/1396
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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف و لعنة الله علي اعدائهم اجمعين.

الحمدلله الذي جعلنا من المتکسکين بولاية علي بن ابي طالب و الائمة المعصومين عليهم السلام.
اين روز مبارک غدير را خدمت همه‌ي شيعيان و مواليان اهل بيت عليهم السلام و قبل از آن‌ها خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام تبريک عرض مي‌کنم. و اميدواريم که همه‌ي ما جزو شيعيان و مواليان راستين مولا اميرالمؤمنين سلام الله عليه و اولاد طاهرينش بوده باشيم و در راه احياي ولايت ان شاء الله از هيچ کوششي دريغ نورزيم. اين صلوات خاصه‌ي آن وجود مبارک را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم.
بسم الله الرحمن الرحيم
اللَّـهُـمَّ صَلِّ عَـلَي اَمِيـرِالمُؤمِنِيـنَ عَلِي بـنِ اَبِـي طَالِبٍ اَخِي نَبيکَ وَ وَليـهِ وَ وَصِيهِ وَ وَزِيرِهِوَ مُـستَودَعِ عِلمِـهِ وَ مَوضِـعِ سِـرِّهِ وَ بَـابِ حِکمَتِهِ وَ النَّاطِقِ بِحُجَّتِهِ وَ الدَّاعِي إلَي شَريعَتِهِ وَ خَلِفَتِهِ فِـي اُمَّتِـهِ وَ مُفَرِّجِ الکُروُبِ عَن وَجهِهِ وَ قَاصِمِ الکَفَرَةِ وَ مُرغِمِ الفَجَرَةِ الَّذِي جَعَلتَهُ مِن نَبِيکَ بِمَنزِلَةِ هَارُونَ مِن مُوسَي اللَّهُمَّ وَالِ مَن وَالَاهُ وَ عَادِ مَن عَادَاهُ وَ انصُر مَن نَصَرَهُوَ اخذُل مَن خَذَلَهُ وَ العَن مَن نَصَبَ لَهُ مِنَ الاَوَّلِينَ وَ الآخِرِينَ وَ صَلِّ عَلَيهِ اَفضَلَ مَـا صَلَّيتَ عَلَي آَحَدٍ مِن اَوصِياءِ اَنبِيائِکَ يا رَبَّ العَالَمِينَ.
اللهم صل علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
س: ...
ج: حالا اين‌جور مباحث، مباحث اصولي هست البته، ديگر در فقه به عنوان اول موضوعه از آن استفاده مي‌شود. و الا ديگر بخواهيم بحث‌هاي اصولي را در اين‌جا مطرح کنيم پس حجيت خبر واحد هم اين‌جا ممکن است کسي سؤال داشته باشد که به چه دليل حجيت خبر واحد؟ اين‌ها اصول موضوعه است که در اصول بايد تنقيح بشوند. اما خلاصه‌ي مطلب، اين که آخري مي‌فرماييد شايد اين‌چنين بوده شايد هم آن‌چنان بوده پس بنابراين حرف بر سر اين است که آيا در چنين موارد اصالة عدم القرينة جاري مي‌شود با اين که يک احتمال معتدٌّ به قوي است چون در تمام فتاوا، سلف و خلف، مي‌بينيم کسي اين شرط را نکرده و همه معمول فقها که کلمات‌شان به دست ما رسيده خلفاً و سلفاً، يعني شيخ مفيد و آن طبقه‌هاي بالا و بعدي‌ها، همه مي‌بينيم گفتند کسي نگفته يکي از شرايط وجوب امر به معروف اين است که شخص آمر عادل باشد. يا شخص ناهي از منکر بايد عادل باشد. اين يک فتواي غريبي است که به بعض علما که نام آن بعض علما هم حتي برده نشده گفته‌اند. پس معلوم مي‌شود که احتمال اين که شهرت حتي در آن ازمنه‌ي سابقه بر اين بوده اين يک احتمال بسيار معتدٌ به است، اين يک احتمال نيشقولي مثلاً يک در ميليونِ يک در هزارِ اينجوري نيست، نه يک احتمال خيلي متوفري است که وجود دارد. پس بنابراين آن سؤال آخر اين‌چنين است. 
اما اين که مي‌فرماييد که آيا در قرآن شريف هم اين‌جوري هست؟ و مي‌فرماييد مخاطب روايات اشخاص خاصّه هستند ولي مخاطب قرآن شريف، عامه‌ي ناس الي يوم القيامة هستند. اما باز اين جهت هست که گفته مي‌شود که قرآن شريف هم به ارتکازات زمان خودش که در ذهن تمام افراد يک مرتکز خاصي وجود دارد. اشکالي ندارد که اعتماد کند در تقييد و در بيان مطلب بر آن‌چه که در اذهان نوع مخاطبين آن زمان وجود دارد مي‌شود ... فلذا است بعضي‌ها که مي‌خواهند از قرآن استفاده بکنند بايد اين جهات را هم به آن متوجه باشند اين جهات را هم به آن توجه بکنند. براي اين که آيا در آن ظرف چنين چيزي بوده نبوده؟ اين‌ها را بايد به آن توجه بکنند. 
س: ...
ج: نه همه‌ي زمان‌ها لازم نيست. همان زمان. بله.
س: ...
ج: خصوصيت آن اين است که آن‌ها مخاطب اولي هستند دارند با آن‌ها حرف مي‌زنند ولو اين که اين کلام، ديگران هم مي‌خواهند خصوصيت اين است فلذا است که واژه‌هايي که در قرآن شريف استعمال شده، اين به حسب آن معاني حقيقيه‌اي است که آن زمان دارد و الا تطوّر در لغت هست ممکن است يک واژه‌اي الان يک معناي ديگري بدهد يا اصلاً آن معنا محجور شده «كَالْعُرْجُونِ الْقَديم» (يس، 39)‏ الان از هر عربي بپرسي شايد نمي‌داند که عُرجون يعني چه؟  بعضي واژه‌ها که در قرآن شريف هست اين واژه‌ها الان در عرب متروک است محجور است تطوّر در لغت پيدا شده حالا که هزار و اندي گذشته، حالا ده هزار سال بگذرد، صد هزار سال بگذرد ما نمي‌دانيم که قيامت کي هست. حالا اين تا قيامت هم، اين‌ها بايد فلذا موازين لغت را بايد در آن زمان که قرآن شريف نازل شده است اين واژه‌ها چه معنايي داشته نه امروز چه معنايي دارد. امروز چه معنايي دارد نمي‌تواند، همين‌جور قرائن حافّه هم همين‌جور است. آن روز چه قرائن حافه‌اي وجود داشته است. چه قرائني بوده که مي‌شده است بر آن‌ها تکيه کرد. اين هم يک سؤال شما بوده که في الجمله جواب آن اين است. يک سؤال ديگري هم داشتيد؟
س: ...
ج: بله امکان تطبيق در اين‌جا دارد ديگر. چرا؟ 
س: ...
ج: بله، مثل چي؟ خود معصومين سلام الله عليهم مي‌ديدند که امام علي عليه السلام مي‌آيد توي مسجد که مي‌شناسند اين افراد را، اکثر آن‌ها آدم‌هايي هستند که عادل نيستند مي‌گفت چرا امر به معروف نمي‌کنيد؟ چرا نهي از منکر نمي‌کنيد؟  همه‌ي اين‌ها را دارند مي‌بينند بابا به چه کساني دارد خطاب مي‌کند آن وقت سؤال بکند اميرالمؤمنين آيا شرط آن عدالت هست يا نه؟ مي‌گويد اگر شرط آن عدالت بود به شماها نمي‌گفتم. مثل اين که به مردها خطاب بکند چرا غسل حيض نمي‌کنيد؟  به مرد که نمي‌شود چنين خطابي کرد. پس بنابراين خود اين که مي‌بينيم که به کساني خطاب مي‌فرمايند يا مؤاخذه مي‌فرمايند که چرا نکردي؟ چرا آن‌جا ديدي؟ آن رواياتي خوانديم که حضرت سلام الله عليه فرمود که: «من آخُذ البريء منکم عن السقيم»  آن خودش مي‌بيند بابا معلوم که اين اهل گناه هم هست و حضرت هم مي‌دانند يک گناهي دارد دارد به او مي‌فرمايد. پس اين مجموعه اين احتمال را انسان مي‌دهد که بله پس اين شرط نبوده واضح است که اين‌ها شرط نيست. اتفاقا اين‌جا از جاهايي است که جهات اين که بفهميم که شرط نيست اين‌جا متوفّرتر از خيلي جاها هست. بله آقا؟
س: ...
ج: نه فعلاً شرط وجوب را داريم‌ مي‌گوييم.
 بحث ما در اجوبه‌ي اجماليه بود بر اين استدلالي که مشترطين به عدالت فرموده بودند. چند جواب اجمالي داده شد آخرين جواب اجمالي اين هست که ما مي‌پذيريم که آن آيات و آن روايات، اين‌ها بله دلالت بدوي آن‌ها بر اشتراط است اما در مقابل آن، آن اطلاقات عديده‌ي متوفّره هست که به حسب اطلاق دلالت مي‌کند بر عدم اشتراط، حالا اگر ما نگوييم آن راه‌هاي قبلي را نگوييم، نگوييم اين اطلاقات منجر به نصوصيت مي‌شود و از باب تقديم نص بر ظاهر بخواهيم حل بکنيم مسئله را، يا نگوييم تراکم اطلاقات موجب اظهريت مي‌شود که از راه تقديم اظهر بر ظاهر بخواهيم حل بکنيم و بگوييم در اين موارد اين‌ها اباي از تخصيص پيدا مي‌کنند.  ابا پيدا کردند پس بنابراين اين طرف روايات و ادله، آيات و ادله‌اي داريم که مي‌گويد شرط است. اين مي‌گويد شرط نيست اين هم نمي‌تواند آن را تقييد کند يا تخصيص بزند. در نتيجه چه مي‌شوند؟ اين دو طايفه با هم تعارض مي‌کنند اگر جمع عرفي داشت جمع عرفي‌ها را گذشتيم حالا فرض کنيم که جمع عرفي ندارد ديگر بالاتر از اين نيست ديگر؟ آخرين فرضيه را فرض مي‌کنيم که اين‌ها تعارض مي‌کنند جمع عرفي هم ندارند  حالا که جمع عرفي ندارند تعارضا تساقطا اين‌جا؟ يا راه حل داريم اخبار علاج داريم؟ آخرين راه حل اين است که ما به اخبار علاج مراجعه مي‌کنيم. «خُذْ بِمَا اشْتَهَرَ بَيْنَ أَصْحَابِكَ وَ دَعِ الشَّاذَّ النَّادِر» بنابر مسلک کسي که مي‌گويد ما اشتهر، يعني ما اشتهر فتواً، اگر بگوييم ما اشتهر فتواً، او را اخذ کن؟ خب آن که مشهور به آن فتوا داده سلف و خلف چه هست؟ عدم اشتراط است پس اين موجب تقديم اطلاقات مي‌شود اگر هم بگوييم «خُذْ بِمَا اشْتَهَرَ بَيْنَ أَصْحَابِكَ» هم شهرت فتوايي را مي‌گيرد هم شهرت روايي را مي‌گيرد  باز در اين‌جا اگر ما قائل باشيم که واقعاً آن اطلاقات انبوه است و آن اشکال صغروي را نکنيم. اگر بگوييم واقعاً اطلاقات انبوه است  ما اشتهر بين اصحابنا، اين مي‌شود اين ده‌ها روايت دارد مطلق است حالا يک رواياتي هم اين طرف قرار دارد منتها اين راه حل علاوه بر اين که بايد صغراي آن را بپذيريم که اگر مي‌خواهيم شهرت روايي درست کنيم واقعاً بگوييم اين روايات بيش‌تر اين‌ها است و ما قبلاً مناقشه کرديم گفتيم روايات مطلقه که واقعاً مطلق باشد اين زياد نيستند شايد به اندازه‌ي انگشتان يک دست فراتر نباشند اين هم اگر ما قبول بکنيم که واقعاً اين، چون بقيه را گفتيم که در مقام مدح و ستايش و ترغيب به کسي است که امر به معروف و نهي از منکر مي‌کند در مقام اين که شرايط امر به معروف و نهي از منکر چه هست؟ نيست، دارد ترغيب و تشويق مي‌کند يا مدح و تمجيد مي‌کند از کسي که آن امر به معروفي که گفته شده داراي چه شرايطي است يا چه خصوصياتي است را انجام بدهد. مثل رواياتي که مدح مي‌کند کسي را که نماز مي‌خواهندروزه مي‌گيرد اين‌ها که در مقام شرايط نماز و روزه نيستند دارد تشويق مي‌کند و ترغيب مي‌کند به کساني که آن نماز و روزه‌ي مشروع را با خصوصيات آن انجام مي‌دهند پس اين‌ها اطلاق ندارند نمي‌شود به اطلاق اين‌ها تمسک کرد آن‌هايي که واقعاً در مقام بيان باشند و شرايط و خصوصيات را در نظر گفته باشند اين‌ها کم هستند علاوه بر اين بايد ببينيم آيا ادله‌ي علاج در جايي که يک طرف آن قرآن شريف باشد در طرف ديگر آن روايات باشد يا هر دو طرف آن قرآن شريف باشد بنابراين که ما از بعض آيات اطلاق استفاده کنيم ادله‌ي امر به معروف که در آيات است و يک طرف دارد اشتراط را استفاده مي‌کنيم آيا آن ادله‌ي علاج در جايي که يک طرف روايات، يک طرف آيات، يا هر دو طرف آيات مبارکات باشد آيا مي‌آيد يا نمي‌آيد؟ اين هم بحث چون اصولي است که ظاهر امر اين است که ادله‌ي علاج در مواردي که يک طرف آيات باشد يک طرف روايات باشد نمي‌آيد. چون آن روايات دارد يجيءُ خبرانِ عدلان کذا از شما، آن‌ها ندارد که قرآن هيچ يک از آن روايات علاج اين فرض در آن نشده که آيات و روايات، يا آيات با يکديگر معارضه اگر کردند بايد چه کنيم؟ بنابراين آن ادله نمي‌آيد مگر کسي مثل شيخ اعظم قدس سره که از ادله‌ي علاج تعدّي فرموده و از آن‌ها اين‌طور استنباط فرموده است که کلُّ ما يقرّبُ النصّ الي الواقع را مي‌خواهد بفرمايد. اين‌ها از باب مثال است که زده شده مي‌خواهد بگويد اگر دو تا دليل تعارض کردند آن چيزهايي که يکي از آن‌ها را نزديک‌تر است به واقع مي‌کند اگر در يکي از آن‌ها متوفّر بود در ديگري نبود آن‌ مقدم مي‌شود فلذا از مرجّحات منصوصه ايشان تعدّي فرموده به غير منصوصه. اگر ما اين کار را بکنيم بگوييم بله ما از مرجحات منصوصه مي‌توانيم تعدي بکنيم و حتي از موضوع آن که موضوع مطلق الدليل است نه خصوص روايات، مطلق الدليل، اگر کسي اين‌جور استظهاري بتواند از ادله‌ي علاج بکند خب اين‌جا باز مي‌تواند از اين راه هم برود و الا فلا، اين‌ها ديگر احتياج دارد به بحث‌هاي اصولي، ببينيد اصول در تار و پود فقه، اين‌ها مؤثّر است ولو انسان هي نام نمي‌برد نمي‌گويد اين مسئله، مسئله‌ي اصولي هست اما در واقع اگر دقت بکنيد تمام اين‌ها مسائل اصولي است. و کسي که خيال بکند که فقه بدون اصول قابل پياده شده هست اين خيال باطلي است. پس اين ادله‌ي اجماليه شد که در نتيجه اين شد که ادله‌ي اجمالي بعض آن لابأس به و لکن تمام آن‌ها محل اشکال است.‌
و اما حالا يکي از برادران هم اين‌جا سه تا نکته بيان فرمودند من الان وقت مطالعه کردن و اين که آيا چه فرمودند الان ندارم ان شاء الله بعد مطالعه مي‌کنم. 
و اما جواب‌هاي تفصيلي، در جواب‌هاي تفصيلي اين است که ما تک تک آن ادله‌اي که آن‌ها به آن تمسک کردند قائلين به اشتراط، بايد مورد کلام و بحث قرار بدهيم و ببينيم آيا واقعاً مقتضي براي استدلال در آن‌ها از نظر سند و دلالت وجود دارد يا وجود ندارد. اما آيه‌ي اولايي که مستدل به آن استدلال فرمود آيه‌ي شريفه‌ي 44 سوره‌ي بقره، اعوذ بالله من الشيطان الرجيم «أَ تَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ وَ تَنْسَوْنَ أَنْفُسَكُم»  تقريب استدلال که گذشت به اين آيه‌ي شريفه، جوابي که داده شده که اين جواب را معمول مجيبين، اين جواب را دادند خود مرحوم شيخ بهائي و بعد صاحب جواهر قدس سره، اين‌جور جواب دادند فرمودند که مصبّ نهي در اين آيه‌ي شريفه، نسيان انفس است اين را دارد ملامت مي‌کند که چرا خودتان را فراموش کرديد؟ ملامت اين نيست که چرا امر به معروف و نهي از منکر مي‌کنيد؟ تا شما استفاده کنيد از آن به اين که کسي که خودش عامل نيست عادل نيست نبايد امر به معروف و نهي از منکر بکند يا واجب نيست بر او، بنابراين آن‌چه که در اين آيه‌ي شريفه‌ مورد ملامت و انکار است نسان نفس است نه اين که چرا امر به معروف و نهي از منکر مي‌کنيد آن مورد توجه آيه‌ي شريف نيست. و به عبارتٍ اُخري يک کسي‏ نفس را فراموش کرده در اثر اين که اصلاً توجه ندارد به مصالح نفس، به واجبات، به محرمات، اصلاً به اين‌ها توجه ندارد مُنغمر در يک مسائل ديگري است به طور کلي،  اين ملامت دارد اما يک عذر معمولي هم مي‌شود براي آن تراشيد،  اين اصلاً حواسش نيست اما کسي که امر مي‌کند نهي مي‌کند معلوم مي‌شود که شناخت دارد مصالح را مي‌شناسد توجه دارد غفلت هم حتي ندارد حتي غفلت، آن غفلت دارد ولو آن غفلت عذر نيست براي او، ولي بالاخره غفلت دارد اما کسي که امر و نهي مي‌کند غفلت ندارد مي‌شناسد فعل واجب را، مي‌شناسد فعل حرام را، فلذا به ديگران مي‌گويد نکنيد يا بکنيد آن وقت اين آدم خودش را فراموش بکند به خودش توجه نداشته باشد اين اشبه است حالش و اقبح است حالش از آن که اصلاً توجه ندارد از اين جهت اين‌جا خداي متعال اين موضوع را بخصوص چون امرش شديدتر است مطرح فرموده و انکار فرموده ملامت فرموده نکوهش فرموده پس نظر آيه‌ي شريف به اشتراط وجوب و اين که کسي که عادل نيست ما از آن نمي‌خواهيم امر به معروف و نهي از منکر کردن را، اين مفاد اين آيه‌ي شريف نيست. بلکه اين است که عرض شد. اين فرمايش علمين و غير اين دو بزرگوار از فقهايي که جواب دادند.
اين فرمايش مورد تأمّل هست به اين که درست است آن مسئله‌ي نسيان اين آدم‌ها اشبه و اقبح است ولي آيا باز مصبّ نهي و مصبّ انکار در اين آيه‌ي شريف نسيان است؟ يا نه، امر کردن کسي است که خودش را فراموش مي‌کند و عادل نيست؟ تفاوت است بين اين که گفته بشود اَ تَنْسَوْنَ أَنْفُسَكُم‏، و تَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ، يعني آن جمله‌ي بعد را، آن را تلو سؤال قرار بدهيم بگوييم آيا خودتان را فراموش مي‌کنيد و حال اين که به مردم مي‌گوييد؟ يا نه آن که تلو سؤال قرار مي‌دهيم اين است که أَ تَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ، و حال اين که خودتان را فراموش مي‌کنيد اين که کدام را بعد از ادات سؤال قرار بدهيم و تلو ادات سؤال قرار بدهيم معنا را متفاوت مي‌کند که مورد سؤال کدام است؟ مورد سؤال اين است که دارد بازخواست مي‌کند مي‌گويد مردم را امر مي‌کنيد و حال اين که، حالا يک مثال براي اين که واضح‌تر از اين‌جا باشد مثلاً کسي به کسي مي‌گويد اَ تنفقون اموالکم و اولادُکم جائعون؟ اين را چه از آن مي‌فهميم؟ اَ تُنفقُ اموالک و اولادک جائعون؟ اين‌جا مي‌گوييم آقا از انفاق که نهي نمي‌کند به انفاق کاري ندارد مي‌گويد چرا بچه‌هايت را گرسنه نگاه داشتي؟ کسي اين‌جور بگويد، بگويد نه به انفاق اشکال نمي‌کند مي‌گويد چرا بچه‌هايت را گرسنه نگاه داشتي؟ چون دارد اَ تُنفق اموالک ‏و اولادک جائع؟ اين اشکال به اين است که چرا اولادت جائع است و نه نسبت به انفاق حرفي نمي‌زند يا نه مي‌گويد اين انفاق در حالي که آن‌ها گرسنه هستند اين انفاق غلط است بايد خرج آن‌ها مي‌کردي. فهم عرفي از اين جمله اين است که اين‌جا جاي انفاق نبود اين‌جا بايد خرج آن‌ها مي‌کرديد. اين‌جا مي‌فرمايد «أَ تَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ وَ تَنْسَوْنَ أَنْفُسَكُم» پس بنابراين اگر بخواهيم بگوييم خود جمله به ما هي هي معنايش آن است که صاحب جواهر مي‌فرمايد آن است که شيخ بهائي مي‌فرمايد محل تأمل است که خودش اين باشد بله اگر بخواهيد بگوييد که به قرائن اين‌جور بايد معنا بکنيم که صاحب جواهر ولو اول اين‌جور معنا کرده بعد فرمود و کلّ ذلک، بخاطر اطلاقات، يعني کأنّ خودش هم قبول دارد في نفسه اين جمله معناي آن نمي‌شود اين باشد. اين نيست. ما بخاطر اطلاقات دست از ظهور برمي‌داريم اين‌جوري معنا مي‌کنيم در خصوص اين‌جا،  اگر آن کار را کرديم که برمي‌گرديم به آن جواب اجمالي، اگر نخواهيم از اطلاقات استفاده کنيم نخواهيم از قرائن خارجي استفاده کنيم اين جواب محل اشکال واقع مي‌شود. جواب دومي که از اين آيه‌ي شريفه هست، که محقق خوانساري قدس سره از عبارت ايشان استفاده مي‌شود ...
س: ...
ج: نه، وزان جمله را داريم مي‌گوييم به قرائن کار نداشته باشيد آن که تلو سؤال واقع مي‌شود همان است که دارد ملامت مي‌شود نسبت به آن، آن که تلو سؤال واقع مي‌شود نه اين که آن در حالي که، ببينيد آن جمله‌ي بعدي جمله‌ي حاليه است ‏أَ تَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ‏، در حالي که اين‌جور هستيد آن‌جا هم اَ تُنفق، در حالي که اولادت اين‌جوري هست آن که مورد سؤال واقع شده بايد آن را پاسخ بدهي ...
س: ...
ج: بله، يعني اول به خودت بپرداز. حالا خودت را اصلاح کن، بعد برو به ديگران امر بکن. نه اول خودت را اصلاح کن، اين‌جور دارد مي‌گويد کأنّ اول خودت را اصلاح کن بعد برو ديگر به ديگران امر بکن. آن که برداشت اين آقايان همين است ديگر. مي‌گويد آيه دارد اين را مي‌گويد، مي‌گويد اول خودت را اصلاح کن عادل شو، بعد برو به ديگران بپرداز، چرا خودت را فراموش مي‌کني مي‌روي به اين و آن مي‌پردازي؟ 
س: ...
ج: درست است آن‌جا جمع نمي‌شود ببينيد لازم نيست که از همه‌ي جهات مثل هم باشند موارد، نه مي‌خواهيم ببينيم فهم عرفي از اين سياق‌ها چه هست؟ اين سياق‌ها آن که تلو استثناء واقع مي‌شود آن را مورد سؤال قرار مي‌دهند آن را انکار مي‌فهمند از آن، نه آن‌چه که حالي است که آن مورد سؤال را مي‌گويد چرا در اين حالت؟ مقصود اين است که اين سياق چنين برداشتي مي‌شود حالا يک جاهايي با هم يک فرق‌هايي با هم البته مي‌کند، يعني در آن مثال، آن‌جوري اصلاً نمي‌شود فهميد. اما اين‌جا آنجوري هم با قرينه مي‌شود فهميد اين تفاوت را مي‌کنند اين دو تا، ولي مقصود از تشبيه اين بود که از اين سياق بدواً چه چيزي به ذهن انسان مي‌آيد؟ جواب دومي که داده شده جواب تفصيلي اين است که کجاي اين آيه‌ي مبارکه از آن درمي‌آيد امر به معروف مشروط به اين است که انسان عادل باشد و خودش را فراموش نکرده باشد. تا شما حتي با اين آيه بخواهيد آيات ديگر، روايات ديگري را که بدون اشتراط امر فرموده به امر به معروف و نهي از منکر تقييد بکنيد. اين آيه دلالت مي‌کند بر اين که انسان بايد وقتي امر به معروف و نهي از منکر مي‌خواهد بکند خودش هم عادل باشد. شرط واجب است مثل اين که بفرمايد اَ تُصلّون بلاوضوء؟ اَ تُصلّون و لاوضوء لکم؟ آيا اين مي‌فهميم اشتراط وجوب نماز به وضوء؟ که اگر وضوء نداشته باشد اصلاً نماز واجب نيست؟ يا از اين مي‌فهميم که نه تماز با وضوء لازم است؟ اين لسان، لساني نيست که اشتراط وجوب از آن دربيايد، بلکه اگر دلالت داشته باشد اشتراط واجب است نه اشتراط وجوب، فلذا محقق خوانساري قدس سره فرموده است که، ايشان اين اشکال را در تمام اين ادله که يکي از آن‌ها همين آيه‌ي شريف است ايشان مي‌فرمايد مفاد اين‌ها اشتراط واجب است نه اشتراط وجوب باشد بله ادله مي‌گويد بر شما واجب است مطلقاً، چه عادل باشيد و چه عادل نباشيد چه آن کار را خودتان انجام مي‌دهيد و چه انجام نمي‌دهيد در مورد معروف‌ها، و در مورد منکرها هم چه تارک باشيد و چه تارک نباشيد. من از شما مي‌خواهم که امر به معروف و نهي از منکر بکنيد اما چه امر به معروف و نهي از منکري؟ امر به معروف و نهي از منکري که خودتان را فراموش نکرده باشيد. من اين را از شما مي‌خواهم پس شرط واجب است يعني برو عادل شو امر به معروف بکن، امتثال امر من را بکن، مثل اين که آن‌جا مي‌گويد برو وضوء بگير نمازت را بخوان، صلّ، کتبَ عليکم الصلاة، اين نمي‌گويد که اگر وضوء داري نماز بخوان، مي‌گويد من ولو وضوء نداشته باشي از تو نماز با ضوء مي‌خواهم اين‌جا هم امر به معروف و نهي از منکري که همراه با عدم نسيان انفس باشد مي‌خواهم پس بنابراين اشتراط وجوب از اين آيه‌ي شريف استفاده نمي‌شود. إنّما الکلام در اين است که بعداً بايد صحبت آن را بکنيم که در مقام بعد که آيا مي‌شود که ملتزم به شرط واجب هم باشيم يا نه؟
س: ...
ج: چرا برداشت مي‌شود.
س: ...
ج: نه مي‌گويد وقتي که امر به معروف مي‌کنيد خودتان را فراموش نکنيد آمر به معروفي که خودش را فراموش کرده نباشيد ناهي از منکري که خودش را فراموش کرده نباشيد.  معناي آن اين نيست که وجوب امر به معروفي که من جعل کردم مشروط به اين است مي‌گويد اين نباشيد مثل اين که مي‌گويد آقا نماز خوان بي‌وضوء نباشيد نماز خوان پشت به قبله کن نباشيد نماز خواني که رکوع و سجودتان را درست انجام نمي‌دهيد نباشيد اين‌ها معنايش اين نيست که وجوب مشروط به اين امور است معناي آن اين است که اين امور را درست انجام بدهيد. اين‌جا هم معنايآن همين است آن امر به معروفي که من گفتم نهي از منکري که من گفتم امر به معروفي انجام بدهيد که همراه با فراموشي نفس نباشد.
س: ...
ج: از اين که آيا، هيئت را وجوب را مقيد کرده معلّق کرده مشروط کرده؟ اين لسان وجوب و اين‌ها را معلّق نکرده که بگويد آن رواياتي که گفته مُروا بالمعروف آن را مقيد کرده باشد که مُروا بالمعروف إن کنتم عادلين، نه، اين را مقيد نمي‌کند اين لسان، اين لسان دارد مي‌گويد چه هست؟ اين لسان دارد مي‌گويد امر به معروف که مي‌خواهي بکني خودت هم حواست باشد ناسي نفست نباشي، پس بنابراين فوق آن اين است که دلالت مي‌کند بر اين که شرط واجب است نه شرط وجوب است پس اگر اين آيه دلالتي داشته باشد قطعاً شرط وجوب را دلالت نمي‌کند لسان آن تعليق وجوب نيست. اگر بخواهد دلالتي داشته باشد دلالت اين است که اين شرط واجب است. حالا بعد بايد در مقام ثاني، البته بحث کنيم که آيا اين شرط واجب هم قابل التزام است مي‌شود يا نه؟ ولي اين جواب به اين مقدار که فعلاً استدلال به اين آيه وراي اشتراط وجوب تمام نيست اين اشکال و اين جواب محقق خوانساري قابل قبول است.
س: ...
[bookmark: _GoBack]ج: پس از آن استفاده، حالا اگر آن‌جا هم بگوييم آن‌جوري باشد پس شرط وجوب از آن استفاده نمي‌شود فلذا مي‌گوييم اين اگر بخواهد دلالت، اين حتماً اين‌جور نيست که آن شرط از آن استفاده بشود. حالا شما مي‌گوييد که مردد است بين شرط وجوب و واجب،شما بگوييد مردد است. که اين را ممکن است که در مقام ثاني که مي‌خواهيم بحث کنيم به اين قابل التزام است آن‌جا بگوييم فعلاً اين‌جا در اين حد قابل قبول است اين فرمايش محقق خوانساري قدس سره.
س: ...
ج: بله، در اين حد که ايشان مي‌گويد اين‌جور نيست که ظهور در شرط وجوب داشته باشد اين نيست، حالا چه هست؟ يا استظهار مي‌کنيم شرط واجب است يا مردد است. پس بنابراين اين که حتماً از اين شرط وجوب دربياوريد اين استدلال تمام نيست. 
س: ...
ج: اگر مردد شد حالا بعداً بايد حساب بکنيم در مقام ثاني، مردد که شد آيا بر اين ترديد باقي مي‌مانيم آن وقت مي‌شود علم اجمالي، که اين يا شرط واجب است يا شرط وجوب است. حالا اين‌جور جاهايي که مقتضاي علم اجمالي است چه مي‌شود؟ که مردديم که يک چيزي شرط واجب است يا شرط وجوب است؟ علم اجمالي داريم احدهما هست اين وظيفه چه مي‌شود در آن‌جا؟ اين‌ براي مقام بعدي است. اين‌جا ما مي‌خواهيم بگوييم ما به اين آيه نمي‌توانيم استدلال بر وجوب بکنيم و تقييد بکنيم. اين آيه‌ي اولي که به آن استدلال شده بود و أمّا الآية الثانية و الثالثة و الرابعة ان شاء الله براي بعد. و صلي الله علي سيدنا محمد و آل محمد.
پايان.
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