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    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
دليل هفتم:

آخرين دليلي که به آن استدلال شده يا مي‌شود براي طهارت بدن کافر يا اجزاي ما لاتحله الحياتش يا فضولات و رطوباتي که در زمان کفر با نجاست خارجيه ملاقات کرده نجاست و قبل از اسلام آوردن آن نجاست خارجيه معدوم و زايل شده و بعد اسلام آورده. آيا اسلام مطهر آن بدن از آن نجاست عرضيه هست و هم چنين در آن دو مورد ديگر يا نه؟ 
قائلين به طهارت به وجوهي تمسک کرده بودند و بحث شد. آخرين وجه قاعده طهارت هست. 
خب قاعده طهارت چون اصل عملي است، قهراً متوقف است بر اين که مورد دليلي بر طرفين مسأله در آن نباشد. يعني نه دليل بر طهارت و نه دليل بر نجاست وجود داشته باشد و الا اگر دليل باشد نوبت به اصل عمل نمي‌‌رسد. و هم چنين بايد اصلي از اصول عمليه‌اي که حاکم هستند و مقدمند بر قاعده طهارت، در مقام نباشد. بنابراين مقدمتاً بايد دقت کنيم ببينيم آيا اين دو تا وجود ندارند تا زمينه براي جريان قاعده طهارت متوفر بشود يا نه، وجود دارند؟ 
اما دليل بر طهارت نداريم چون تمام ادله گذشته را که با آن‌ها مي‌خواستند استدلال بر طهارت کنند، علي الفرض مناقشه کرديم و فرض کسي که به قاعده طهارت بخواهد استدلال بکند، اصلاً اين است که آن دليل‌ها باطل است و تمام نيست. سيره درست نيست، خلوّ السنة عن الامر تمام نيست، و حديث جبّ در اين جا استدلال به آن تمام نيست و همين طور ادله ديگر. پس دليل بر طهارت نداريم. 
اما دليل بر نجاست داريم يا نداريم؟ خب کسي ممکن است بگويد بله، اطلاقات ادله‌اي که فرموده است: «ما لاقي الدّم فاغسله» و يا «ملاقي الدم نجسٌ»، آن اطلاقات مي‌گويد: اين بدن کافر در زمان کفرش ملاقات با دم کرده و بنابراين طبق آن اطلاقات اين بدن نجس شده و ادله گفته: اين نجس است إغسله بالماء که مفادش اين مي‌شود که تا با آب نشستي همين طور نجس است. يا مي‌گويد: «اذا لاقي ثوبک او بدنک مع الدم لاتصل فيه حتي تغسله»، اين اطلاق دارد، سواءٌ اين که اين بدني که ملاقات کرده بدن مسلم باشد يا بدن کافر باشد و سواءٌ اين که اين کافر بعد اسلام بياورد يا اسلام نياورد. بنابراين آن اطلاقات ادله نجاسات و تنجّس ملاقيات با نجاسات، ما نحن فيه را هم شامل مي‌شود. پس ما دليل بر نجاست داريم. 
نمي‌خواهيم استصحاب نجاست کنيم بلکه اطلاق آن ادله دلالت بر نجاست مي‌کند. 
آيا مي‌توانيم به آن ادله تمسک کنيم؟ 
اين مسأله‌اي است که بارها مورد سخن واقع شده. 
مرحوم محقق خويي رضوان الله عليه معمولاً‌ در اين موارد مي‌فرمايند: بله، به همان ادله تمسک مي‌شود، آن‌ها اطلاق دارند. 
اما در مقابل فرمايش ايشان اين مطلب وجود دارد که گفته مي‌شود: نه، آن‌ها اطلاق ندارند و آن‌ها يک مقيد لبّي و ارتکازي دارند. 
توضيح مطلب اين هست که در قذارات و کثافات عرفيه اين چنين هست که در عرف أمَد قائل هستند براي نجاست و قذارت و مي‌گويند اين نجس است تا شسته نشود. کثيف است تا شسته نشود، تا ازاله نشود. وقتي گفته مي‌شود فلان چيز نجس است، کثيف است يعني نه اين که ديگ للتالي نجس است و راه حلي ندارد و راه برون رفتي ندارد بلکه يعني در ذهن‌شان اين است که اين کثيف است، اين قذر است، تا نشستند و تا تميز نکردند و تا ازاله نکردند. اين، در نجاسات عرفيه و قذارات عرفيه اين چنين است. 
در شرعِ مطهَّر هم خب اين همه مطهِّرات شارع براي متنجاست آورده. ماء را مطهِّر قرار داده. شمس را مطهِّر قرار داده. انقلاب را مطهِّر قرار داده. اسلام را نسبت به بعضي امور که مي‌دانيم، مطهِّر قرار داده. تبعيت را مطهِّر قرار داده در مواردي. و اين مطهِّرات هم معروف عند المتشرعه هست چون مبتلابه هست به خصوص مطهر ماء که آن از همه اجلا است. همه مي‌شناسند و مي‌دانند. 
بنابراين هم به حسب اتکازات عرفيه خودشان در باب قذارات و نجاست عرفيه و هم راه و روشي که از شرع سراغ دارند و اين در ارتکازات‌شان نهادينه شده که شارع براي متنجاسات راه برون رفت قرار داده، مطهِّر قرار داده. اين‌ها باعث مي‌شود که وقتي شارع مي‌گويد: «اذا اصابک ثوبک الکلب فلاتصل فيه»، عرف قضيه مادامه بفهمد يعني مادام متنجساً، مادام لم‌يطهَّر. نه اين که حالا که با دم ملاقات کرد، ديگر در اين نمي‌شود نماز خواند للتالي. عرف اين را نمي‌فهمد بلکه عرف ما لم‌يطهَّر، ما لم‌يُزَل يا مالم‌تُزَل عنه النجاسه، مي‌فهمد. اين امر ناگفته را مانند گفته مي‌بيند. بنابراين ديگر اطلاق ندارد بلکه مفادش را اين جور تلقي مي‌کند و وقتي مفاد را اين جور تلقي کرد، در ما نحن فيه چون ما احتمال مي‌دهيم تبعيت مطهِّر باشد يا اسلام مطهِّر باشد نسبت به اين امور، بنابراين تمسک به آن دليل براي نجاستِ مورد، مي‌شود تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل، نه تمسک به دليل در شبهه مصداقيه‌ي مخصِّصِ دليل چون ارتکازات در حکم قرائن محفوفه است، نه منفصل تا مباني مختلف بشود. چون تمسک به دليل در شبهه مصداقيه مخصِّصِ دليل محل کلام است اما در شبهه مصداقيه‌ي خود دليل محل کلام نيست و اين جا چون اين ارتکازات، امور متصله‌ي به کلام هستند، مثل اين که مولا از اول خودش اين جوري فرموده: «اذا اصابک ثوبک الکلب فلاتصل فيه حتي تطهّره» و اگر گفته بود «حتي تطهّره» يا «حتي تحصل طهاره فيه» يا «حتي يسير طاهراً»، خب نمي‌توانستيم به آن تمسک کنيم چون نمي‌دانيم اين، طاهر شده يا طاهر نشده. پس ما نحن فيه اين مشکله را دارد. 
سؤال: ...
جواب: تأييد مي‌کند. يعني حتي اگر آن مطهِّرات شرعي هم نبود، مي‌گويد شارع هم علي القاعده نجاساتش اين جور نيست که يکي نجس بشود تا آخر. چيزي که نجس مي‌شود خب راه برون رفت دارد مثل نجاست خودمان، قذارات خودمان. حتي اگر. مطهرات هم به گوشش نخورده باشد براساس آن ارتکازاتِ خودشان مي‌گويد که لابد شارع برون رفتي دارد فلذا مي‌روند سؤال مي‌کنند و مقيَّد است. حالا فکيف به اين که از شارع هم سراغ دارند. پس بنابراين وقتي که اين دو تا جمع بشود خيلي قوت است. اگرچه کل واحد، کل واحد هم کفايت مي‌کند براي تقييد. 
اگر اين مطلب در ارتکازات عرفيه نبود، ممکن است در اوائل اسلام هنوز تقييد درست نمي‌شد اما بعد که مخصوصاً‌ روايات وارده در باب نجاسات و طهارات عن الصادقين عليهما السلام و ائمه متأخر هست، ديگر اين مطلب که شارع براي متنجاسات راه برون رفت قرار داده در ارتکازات نهادينه شده فلذا آن اطلاقات به جهت اين امر شرعي مقيد مي‌شود. بنابراين چنين ارتکازي وجود دارد فلذا آن اطلاقات هم به جهت عرفيه و هم به جهت اين امر شرعي مقيد مي‌شود. 
پس بنابراين تمسک به ادله نجاست تمام نيست مگر اين که ما به يک اصلِ منقِّحِ موضوع، احراز موضوع بکنيم. يعني در اين جا بگوييم که ما شک داريم اين، پاک شده يا پاک نشده، طهارت براي اين حاصل شده يا حاصل نشده، طَهَّرَ أم لم يُطَهَّرْ. اين ما لم‌يطهرش را به استصحاب درست کنيم. يعني يک جزء موضوع را بالوجدان و جزء ديگر موضوع را هم بالاصل احراز نمائيم. مي‌گوييم که اين بدنِ کافر لاقي مع الدم. خب اين جزء بالوجدان است، مي‌دانيم اين بدنِ کافر لاقي مع الدم. آيا لاقي مع الدم، طُهِّرَ أم لم‌يُطَهَّر؟ مي‌گوييم قبل از اين که اسلام بياورد که لم‌يُطَهَّر و الان هم به استصحاب ثابت مي‌شود که لم‌يُطَهَّر. پس هر دو جزء موضوع احراز شد. يک جزئش بالوجدان و يک جزئش بالاصل. بنابراين به آن ادله تمسک مي‌کنيم. اين سخن، براي کسي که استصحاب در شبهات حکميه را جاري بداند راه درستي است اما براي مثل محقق خويي که استصحاب را در شبهات حکميه مي‌گويند جاري نيست، فائده ندارد چون اين استصحاب در شبهه حکميه است زيرا از نظر امور خارجيه نيست که نمي‌دانيم تطهير شده يا تطهير نشده بلکه از نظر اين که شارع آيا اين تبعيت را در اين جا قرار داده يا نه؟ آيا اسلام را مطهر قرار داده يا نه؟ شک ما منشاءش اين است. پس شبهه مي‌شود شبهه حکميه. خب بنابراين وجداناً شک در قيد داريم و در اين جا تعبدي هم نداريم براي اثبات آن قيد. بنابراين تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خواهد بود. 
بنابراين با اين بيان زمينه براي قاعده طهارت متوفر شد. 
خب پس مستدل گفت که ما در اين جا دليل بر طهارت نداريم و دليل بر نجاست هم اطلاقات بود که آن اطلاقات هم مقيد دارد و حتي به نحو تنقيح با اصل هم نمي‌شود موضوع را احراز کرد. بنابراين ادله نجاست اين جا را شامل نمي‌شود. پس‌ به نحو شبهه حکميه شک مي‌کنيم که آيا اين پاک است يا نجس است؟ استصحاب هم که جاري نمي‌شود پس قاعده طهارت «کل شيء طاهر حتي تعلم أنه قذر» جاري خواهد شد. 
خب همان طور که بارها هم عرض شده اين جريان قاعده طهارت در اين جا باز مبني بر اين است که بگوييم شيء مشکوک الطهاره و نجاستي که مسبوق به نجاست باشد، مشمول قاعده طهارت هست ولو استصحاب نجاستش جاري نيست. اما اگر کسي مثل مرحوم سيد صدر رضوان الله عليه و يا مرحوم شيخنا الاستاد آقاي شيخ جواد تبريزي بگويند چون مردد است قرائت قاعده طهارت بين قَذُر و قَذُرَ، «کل شيء طاهر حتي تعلم أنّه قَذُرَ» يا «کل شيء طاهر حتي تعلم أنّه قَذِر» و اگر قَذِر باشد مي‌شود تمسک کرد اما اگر قَذُرَ باشد يعني حَدَثَ فيه القذارة، در اين جا نمي‌توانيم تمسک بکنيم چون اين جسم و اين بدن وقتي اين شخص کافر بوده حدث فيه القذاره پس الان هم نمي‌توانيم به قاعده طهارت تمسک کنيم. بنابراين اگر کسي مسلکش مثل مرحوم شهيد صدر باشد، اين جا بايد متوقف باشد. بگويد نمي‌توانيم فتوا بدهيم که پاک است و نمي‌توانيم فتوا بدهيم که نجس است. اما کسي که قَذِر مي‌خواند و اين مطلب را قبول ندارد، قهراً به قاعده طهارت مي‌تواند تمسک بکند. 
خب اين استدلال به اين روايت قهراً وجه اشکال هم براي اين قاعده معلوم شد چون در هر کدام از اين مقدماتي را که اين استدلال مي‌خواهد شما اشکال بکنيد، قهراً استدلال عقيم مي‌شود. و چون ما قبلاً تقويت مي‌کرديم و مي‌گفتيم استصحاب در شبهات حکميه هم جاري است فلذا است که در اين موارد با اصلِ منقحِ موضوع، دليل بر نجاست وجود دارد يعني همان اطلاقات شامل مي‌شود. بنابراين به حسب صناعت نتيجه اين مي‌شود که بايد گفت که اين، نجس است. البته اين مبني بر اين است که ما بپذيريم که المتنجس يتنجس ثانياً که اين نجاست را بگوييم اين جا وجود داشته.
خب اين بحث به خدمت شما عرض شود تمام شد منتها اين نکته را هم بايد به آن توجه کنيم که کسي که به قاعده طهارت در مانحن فيه مي‌خواهد استدلال بکند، نتيجة المطهِّرية را استنتاج مي‌کند، نه مطهريت اسلام را چون به قاعده طهارت تمسک کرديم و نگفتيم اسلام مطهِّر است. بله نقش اسلام در اين جا اين است که زمينه را براي قاعده طهارت که يک حکم ظاهري است فراهم مي‌کند. اگر مطهِّريت اسلام روشن مي‌شد، اين طهارت مي‌شد طهارت واقعيه اما حالا که مطهِّريت اسلام روشن نشد و ما به قاعده طهارت داريم اثبات مي‌کنيم طهارت را، قطعاً يک طهارت ظاهريه است. و وقتي طهارت ظاهريه شد احکام خودش را در بحث إجزاء و امثال اين‌ها دارد. 
خب اين قول اول بود در مسأله که گفت طاهر است.
بررسي قول دوم: (22:05)
قول دوم که عده‌اي از اصحاب قائل به آن شده بودند اين بود که نه، اسلام مطهر نيست و اين طاهر نمي‌شود و به نجاستش باقي است که گفتيم قوّاه مرحوم سيد الحکيم قدس سره و مرحوم شيخ طبرسي در نجاة العباد و طبق مطلبي که امروز الان بيان کرديم روشن شد که علي مسلکنا هم همين قول تقويت مي‌شود. به خاطر همين اطلاقات ادله سابق به ضميمه استصحابِ منقِّحِ موضوع. 
سؤال: خود استصحاب کافي نيست اگر اطلاقات هم نباشند؟ 
جواب: چرا استصحاب بقاء نجاست هم کفايت مي‌کند. 
پس ديگر براي اين مطلب معطل نمي‌شويم چون روشن است که استدلالش چه خواهد بود. هم استصحاب بقاء نجاست داريم، اما چون آن اطلاقات داريم نوبت به استصحاب بقاء نجاست نمي‌رسد. 
بررسي قول سوم: (23:12)
اما قول سوم که احتياط وجوبي بود مثل فرمايش مرحوم محقق خويي، مرحوم محقق گلپايگاني و مرحوم حاج شيخ عبدالکريم حائري رضوان الله عليهم اجمعين که اين هم خب قهراً ادله‌اش همان است منتها چرا احتياط واجب کردند؟ چون شايد شبهه‌ي سيره در نظرشان قوي بوده و از اين جهت ممکن است احتياط واجب فرمودند.
بررسي قول چهارم: (23:43)
و اما قول چهارم که تفصيل بود بين اين که آن نجاست خارجيه اثر زائد داشته باشد يا نداشته باشد. اگر اثر زائد داشته باشد، المتنجس يتنجس ثانياً جاري مي‌شود پس نجس شده فلذا اطلاقات مي‌گيرد پس بنابراين اين با اسلام پاک نمي‌شود و بايد برود تطهير کند. اما اگر اثر زائدي نداشته باشد، نه تنجس جديدي پيدا نشده. 
توضيح مطلب: 
مثلاً اگر بدنِ اين کافر به بدن کافر ديگري ملاقات کرده مع الرطوبة المسريه که در اين جا نجاست خودش کفريه بوده و آن نجاستي هم که به ملاقات حاصل شده نجاست کفريه است، خب در اين جا اگر قائل بشويم که اثر زائدي وجود ندارد پس لم يتنجس ثانياً و شايد در ارتکازات عرفيه هم همين جور باشد. بدن کافر که خودش عين نجس است به خاطر نجاست کفريه، اگر به بدن کافر ديگري با رطوبت مسريه بخورد، چه نجاست جديدي از آن جا به اين منتقل مي‌شود؟ آن که ما بالعرض است، ما بالذاتش در اين جا وجود دارد. اگر خون به خون بخورد، مگر دو باره نجس مي‌شود؟ اگر بول به بول بخورد، مگر دوباره آن بول نجس مي‌شود؟ خب در اين جا چون نجاست جديدي حاصل نمي‌شود، بنابراين همين که اسلام آورد، ديگر اين، پاک است. 
اما اگر نجاست ديگر باشد که شارع مطهِّر آن‌ها را آب قرار داده، خب ممکن است اين جا بگوييم دو سنخ قذارت هست. اين بدن به خاطر کفر نجاست دارد و چون با بول هم ملاقات کرده يک نجاست جديدي پيدا کرده است. اين نجاست جديد چيست؟ يک نجاستي است که مُذهِبش آب است. آن نجاستي که هست يک سنخ نجاستي است که مُذهِبش اسلام است و اين نجاستي که جديداً پيدا مي‌شود مُذهِبش آب است. بنابراين اشکال ندارد که ما به ادله‌‌اش تمسک کنيم و حتي بگوييم نجس شده به نجاست جديده. 
سؤال: ... 
جواب: کلمه‌ي «زائد» البته کلمه خوبي نيست ولو در کلمات گفتند ولي مقصودشان اثر زائد يا مغاير است يعني يک اثر جديدي و يک چيز ديگري حاصل شود. خب در اين جاها اشکالي ندارد که بگوئيم بدنِ کافر خودش به نجاست ذاتيه‌اي که داشته با اسلام برطرف مي‌شود و اين نجاست‌هايي که با آب مرتفع مي‌شود، خب بدنش با اين‌ها ملاقات کرده و الان بايد آن‌ها را برود بشورد. 
خب اين حکم اين صورت پايان يافت. 
سؤال: ...
جواب: البته ما به خاطر همان بياني که در نجاست داشتيم و اطلاقات ادله فوقاني، مي‌گوييم بله. وقتي اثر زائد هم داشته باشد التزام به آن بلااشکال است. هم به حسب ارتکاز عرفي هم به حسب ارتکاز شرعي. 
صورت هفتم: (28:08)

صورت هفتم اين بود که ما علي الکافر الذي صار مسلماً من الثياب و الخاتم و الحذاء و الحُلِيّ و امثال ذلک. 
اين کافري که آمده مسلمان شده، خب لباس بر او هست. انگشتري در دست دارد و يا اگر زن هست زيورآلاتي دارد. مرد است و ساعت مچي به دستش هست. و هکذا. اگر اين‌ها در زمان کفر به رطوبة المسريه با بدنش ملاقات کرده باشد آيا با آوردن اسلام پاک مي‌شود؟ آيا اسلام مي‌فرمايد که کسي که اسلام آورد، ديگر اين شخص با هر چيزي که همراهش هست، پاک است، يا نه؟ 
در مسأله دو قول است.
عده‌اي گفته‌اند: بله اين‌ها هم که في حال اسلام آوردن معه است، پاک مي‌شود.
و بعضي فرموده‌اند: نه، پاک نمي‌شود. 
مرحوم ماتن قدس سره يک مقداري ترديد دارند فلذا ايشان در عبارتش اين گونه فرموده‌اند:
«نعم ثيابه الّتي لاقاها 
اين «نعم»، استدراک از فرمايش قبلي اوست. ايشان در آن مسأله قبلي که بدنش، اجزاء ما لاتحله الحياتش، و رطوباتش که در زمان کفر با نجاست ملاقات کرده و الان نجاستي در آن نيست، فتوا داد که آن‌ها به نفس اسلام آوردن پاک مي‌شود. بعد حالا استدراک مي‌فرمايد و مي‌فرمايد:
نعم ثيابه الّتي لاقاها حال الكفر مع الرطوبة لا تطهر على الأحوط، بل هو الأقوى (2) فيما لم يكن على بدنه فعلًا.»

آن که فعلاً علي بدنه نيست، مثلا لباس‌هايي که قبلاً مي‌پوشيده و حالا درآورده و گذاشته در کمدش مثلا يا گذاشته کنار تا برود بشورد، آن علي الاقوي پاک نمي‌شود. اما آن که بالفعل به بدنش هست، مي‌فرمايد علي الاحوط پاک نمي‌شود. معلوم مي‌شود در اين مورد ايشان دغدغه خاطر دارد، و نه به اين طرف و نه به آن طرف جازم نيست فلذا احتياط وجوبي بر اجتناب فرموده. 
مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه هم فرموده:
«و المراد بتطهير الإسلام للكافر إنّما هو له نفسه 

خودش مقصود است. 
لا ما باشره سابقاً حتى ثيابه على إشكال.»

در ثياب «علي اشکال» فرموده پس خود ايشان هم در ثياب دغدغه خاطر دارد. 
ادله قول اول: (31:44)

خب کساني که قائل به طهارت در اين جا شدند، ادله‌شان همان ما مضي است. يعني ادعاي سيره کردند به همان دو شکل که يا مسلمين از آن لباس و از آن ما معه في حال الکفر، في حال الاسلام اجتناب نمي‌کردند. خب حرف‌هايي که آن جا در سيره زديم، در اين جا هم هست. وقتي سيره را در آن جا که بدن خودش بود اشکال کرديم، به طريق أولي در اين جا اشکال دارد. حرف‌هايي که آن جا بود تکرار مي‌شود و اشکالاتش بالأولويت تکرار مي‌شود.
دليل دوم آن جا عبارت بود از اين که خلوّ السنة عن الامر بالتطهير. در هيچ روايتي نگفته حالا که اسلام آوردي برو لباس‌هايت را بشور. برو انگشترت را طاهر کن، برو زيور آلاتت را طاهر کن. برو کفشت را بشور. خب الجواب الجواب. 
سؤال: سيره را در هر دو مورد شما رد مي‌کنيد؟
جواب: بله در هر دو مورد ردّ مي‌کنيم. و چنين سيره‌اي نداريم. اگر چه محقق حکيم رضوان الله عليه ايشان مي‌فرمايد اگر کسي در آن بدن سيره را قبول بکند، در اين جا هم قبول است و يا در آن جا قبول کرد، در اين جا هم قبول است. سيرع را يا در هر دو جا بايد انکار کرد يا هر دو جا بايد قبول کرد و فرقي نيست چون نداريم که به او گفته شده باشد: بدنت را لازم نيست ولي لباس‌هايت را برو بشور، انگشترت را برو بشور، کفشت را برو بشور. يا هر دو بايد گفت که گفته شده يا نه، بگوييم اين گفته نشده‌ها بر چيزي دلالت نمي‌کند. ايشان مي‌فرمايد فرقي بين المقامين گذاشتن، انصاف اين است که درست نيست که ماتن فرق بين المقامين گذاشته چون مرحوم ماتن در آن قبلي فرمود: الاقوي طهارت است و در اين جا دغدغه دارد و مي‌گويد الاحوط اجتناب است. ايشان مي‌فرمايد که فرقي در بين المقامين نيست. 
خب ما آن بحث‌هايي که کرديم و صغراي اين سيره را گفتيم محل اشکال است و آن إن قلت و قلت‌هاي مفصلي هم که بود، خب عرض شد. در آن خلوّ سنت هم که بحث کرديم و گفتيم که اين هم دلالتي نمي‌کند. و ادله ديگري که باز داشتيم در اين جا هم باز وجود دارد. يعني کسي ممکن است تمسک به قاعده طهارت بکند در اين جا. قاعده طهارت هم اشکالاش همان است که امروز عرض کرديم چون اين لباس لاقي مع البدن، يا لاقي مع الخمر. 
نتيجه: (35:24)

پس آن اطلاقات فوقاني با توجه به آن استصحاب موضوع مي‌گويد اين لباس پاک نيست. مطهِّري هم براي اين سراغ نداريم و لذا است همان طور که در قبل تقويت کرديم قول به نجاست را و اين که بدن به به اسلام پاک نمي‌شود، حق در اين جا هم اين است که بايد بگوييم که لباس به اسلام پاک نمي‌شود. 
خب همين طور صورت هشتم و نهم و دهم حرف‌هايش شبيه به هم است. 
صورت هشتم: (35:55)

صورت هشتم همين البسه او بود که حالا جداي از اوست که ماتن فرمود: الاقوي اين نجس است. 
همان لباس و خاتم و حلي و امثال اين‌ها که الان در حين اسلام آوردن همراهش نبوده. خب اين هم قبلاً ملاقات کرده و نجس شده. آن‌هايي که مي‌گويند طاهر است ادله‌شان روشن است که چه مي‌خواهند بگويند. قول به نجاست هم دليلش روشن است که همان اطلاقات فوقاني با توجه به آن استصحاب موضوع باشد.
صورت نهم: (36:52)
صورت نهم لوازم حياتش است. فرش زندگي‌اش، يخچالش هست، آن که کاسب است، ترازويش هست. آن که بنّا هست، آن ماله و تيشه. هر کسي بالاخره يک مزاولاتي غير از آن چيزي که مي‌پوشد، دارد. آيا اين‌ها هم پاک مي‌شود يا نه؟ بعضي‌ها مي‌گويند: اين‌ها هم پاک مي‌شود. همين که اسلام آورد شارع مي‌گويد تمام ماسبق برداشته شده. قاعده جبّ جاري است. الاسلام يجبّ ما قبله مي‌گويد: هر چه که در کفر نجس شده بوده، همه آن‌ها پاک است و يک يُسر خيلي موسعي را قائلند. مرحوم صاحب مي‌فرمايند که خيلي جرأت مي‌خواهد که کسي بگويد اين‌ها هم پاک مي‌شود. اين‌ها دليل ندارد. 
صورت دهم: (38:00)

صورت دهم عبارت است از سائر ما تنجس به و لم يکن مرتبطاً به.
صورت نهم چيزهاي ديگري بود که به او مرتبط است ولي صورت دهم چيزهايي که به اين اصلاً ارتباط ندارد. حالا يک ملاقاتي فقط با اين شده. حالا رفته يک مجلسي و کسي با او مصافحه کرده و امثال اين‌ها. اين که اسلام آورد همه آن‌ها پاک مي‌شود؟ طهارت اين‌ها را هم ما دليل بر آن نداريم. حتي قائلِ واضحي براي اين که اين جا را هم کسي بگويد پاک مي‌شود، نداريم. 
بنابراين ما تمام صور مهمه مايتطهر بهذا المطهِّر را متعرض شديم و بحمدالله تبارک و تعالي حکم در آن‌ها روشن شد. 
بنابراين وارد مقام بعد بايد بشويم و ان شاء الله بعد از آن وارد مطهِّر بعد که تبعيت است مي‌شويم. 
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