    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 63 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در مورد دوم از مواردي که يَتَطَهَّرُ بالاسلام بود و آن، اجزاء غير بدني کافر بود مثل شعر و ظفر و دندان و هکذا. 

به دو دليل عمده تمسک شد. 
دليل اول اين بود که اين‌ها اجزاء بدن کافر محسوب مي‌شوند و وقتي مي‌گوييم: کافر نجس است، کافر ليس الا همين اجزايش که به هم پيوسته است و وقتي هم مي‌گوييم: اين کافر پاک شد، باز اين کافر ليس الا همين اجزاء به هم پيوسته. بنابراين بايد گفت که اين اجزاء پاک است و کلمه «بدن» در روايات نداريم تا شما بگوييد بدن فقط پاک است و الا اگر «بدن» موضوع باشد رأس را هم شامل نمي‌شود. در باب غُسل مي‌گويد بدن را اين گونه بشوريد و رأس را آن گونه بشوريد. رأس و عنق و اين‌ها جزو بدن حساب نمي‌شود.

بنابراين «الرجلُ المسلم»، «الرجلُ الکافر»، «الشخصُ المسلم»، اين عناوين عناويني است که به اين مجموعه گفته مي‌شود بما يشتمل بر ظفر و شعر و سِنّ و مثال ذلک. 

دليل دوم سيره بود. سيره قطعيه بود که بعد از اسلام آوردن کافر گفته نمي‌شود همه موهايي را که بر بدنت است بايد ازاله کني و الا اين‌ها نجس است و اگر به آب قليل برخورد بکند آي را نجس مي‌کند. مثلا مي‌خواهيد نماز بخوانيد لذا وضو مي‌خواهي بگيري و الان آب قليل مي‌ريزي و به اين‌‌ موها برخورد مي‌کند و در نتيجه آب نجس است. بنابراين ريشت را هم بايد بتراشي بالمره چون مو است و سرت را هم مي‌خواهي مس بکني يا پايت را مي‌خواهي مس بکني که روي پا هم مو دارد و اين‌ موها همه نجس هستند پس بايد همه را بتراشي. يک چنين چيزي اگر بود لبان و ظهر. 
بنابراين مسلّم است و قطعي است که سيره بر طهارت موهاي بدن بوده است و هم چنين ظُفْر هم همين گونه است. بايد ناخن‌هايت را چون اين‌ ناخن‌ها نجس است مخصوصاً اگر بگويند کل ناخن نجس است. يک وقت مي‌گويند حالا آن قسمتي که مي‌شود گرفت نجس است و يک وقت مي‌گويند کل ناخن نجس است لذا اصلاً بايد ناخن‌ها را بکشي. دندان‌ها هم مثلاً همين طور. از واضحات است که سيره قطعيه بر طهارت اينها وجود داشته است. 
بررسي دليل سوم: (3:21)
مرحوم محقق خويي رضوان الله عليه به اين دو دليل که وضوح دارد تمسک نکردند. ايشان در تنقيح به دليل آخري تمسک کردند که مي‌خواهيم اين دليل را يک تأملي در آن داشته باشيم. چون کتاب التنقيح و فقه الشيعه ايشان محور دِراسات و أبحاث هست، خب بايد در آن دقت کنيم. 
ايشان فرموده‌اند: 

«لانّ نجاستها انما كانت تبعية لنجاسة بدنه
آن وقتي که اين کافر بود، نجاست اين امور يعني شعر و ظُفر و ... 

كانت تبعية لنجاسة بدنه
به تبع نجاست بدنش بود. همين که مي‌گويد «تبعاً لنجاسه بدنه»، ايهام اين را دارد که اين امور را جزء بدن نمي‌شمارند و نجاست اين‌ها به تبع نجاست بدن است. 

لان الشعر مثلاً بما أنه شعر الكافر نجس

شعر چون شعرُ کافر است نجس است، ظُفر چون ظفرُ الکافر است نجس است.

و لم يدل دليلٌ على نجاسة الأمور المذكورة في أنفسها

چون اين امور اضافه‌ي به کافر را دارد نجس بود. شعرُ الکافر بود نجس بود، نه اين که اين شَعر بما هو هو نجس باشد و يا اين که اين ظُفر بما هو هو نجس باشد.  

و لم يدل دليلٌ على نجاسة الأمور المذكورة في أنفسها فإذا
بعد از اين مقدمات که نجاست اين امور تبعي بود يعني چون شعرِ کافر بود نجس است، حالا نتيجه اين حرف چه مي‌شود؟ اين است که:

فإذا حكمنا بطهارة بدنه بالإسلام زالت النجاسة التبعية فيها لا محالة، إذ الشعر بقاء ليس بشعر كافر و إن كان شعر كافر حدوثاً.»

حدوثاً شعرِ کافر بوده اما بقائاً شعرِ کافر نيست. بنابراين، اين شعر به عنوان شعرِ کافر نجس شده بود و چون تبع آن بود نجس بود. آن پاک شد ديگر نجاست اين شعر هم معنا ندارد. آن نجاست از بين مي‌رود. اين بياني است که ايشان در تنقيح فرموده‌اند و در فقه الشيعه هم همين گونه بياني بيان شده است. 
تامل اول: (5:59)
عرض مي‌کنيم اين که مي‌فرمايند تبعيت يا مي‌فرمايند شعر الکافر نجسٌ، هر کدام را جداگانه مورد تامل قرار مي‌دهيم. 
ابتدائاً سخن را بر روي آن تعبير نجاست تبعيه مي‌بريم.

اينکه مي‌فرمايد اين امور نجاستشان تبعي است، سؤال مي‌کنيم مقصودتان اين است که يعني دليل اثباتي ما بر نجاست اين‌ امور تبعيت است. يعني آن موقعي که کافر بود مي‌گفتيم شعر اين کافر نجس است و ظُفرش نجس است، دليل اثباتي فقيه نجاست اين امور اين بود که چون اين‌ها تبع آن کافر هستند و آن کافر نجس است اين امور هم نجس است. مثل اين که مي‌گفتيم ولدِ کافر به تبع بابايش است. بابايش کافر و نجس است پس ولدِ کافر هم به تبع او کافر و نجس است، محکوم به کفر و نجاست است. در اين جا هم از اين باب که دليل اثباتي فقيه اين است مي‌خواهيد بفرماييد؟ يا اينکه مي‌خواهيد بفرماييد ثبوتاً عند الشارع علت نجاست اين‌ امور در آن ظرف، تبعيت بوده است و چون بعداً آن متبوع از بين مي‌رود، علت جعلِ نجاست هم از بين مي‌رود فلذا است که مي‌گوييم ديگر نجس نيست. کدام مقصودتان است؟

خب اگر اولي مقصود باشد يعني بخواهند ايشان بفرمايند که بله ما قبلاً‌ که مي‌گفتيم اين امور نجس است از رهگذر دليلِ تبعيت مي‌گفتيم، به خاطر تبعيت مي‌گفتيم، اين استدلال ناقص است. چرا؟ براي اين که اين تبعيت که دليل نجاستِ سابق ما بود از ما گرفته شد و حالا به چه دليل پاک است؟ مگر يکي از مطهِّرات زوال تبعيت است؟ زوال تبعيت که خودش مطهِّر نيست. آن دليلي که آن موقع به ما مي‌گفت اين نجس است، ديگر الان به دلالت بر نجاست وفا نمي‌کند اما حالا اين شعر پاک است يا نجس؟ خب کسي ممکن است استصحاب بقاء نجاست را بکند. يعني بگويد آن موقع که نجس بود و حالا چون علت نجاست از بين رفته، موجب شک ما مي‌شود. علت نجاست از بين رفت يک دليل مي‌خواهيم که بگوييم اين شعر پاک است و ما استصحاب بقاء نجاست مي‌کنيم. 

بنابراين ايشان براي اين که مي‌خواهند اثبات طهارت الان بکند بايد يک اموري را بر استدلال‌شان اضافه کنند و آن اين است که بفرمايند استصحاب نجاست جاري نمي‌شود چون شبهات حکميه است. از اين طرف اين شعر و اين ظُفر الان شعرُ المسلم و ظُفرُ المسلم است و بگوييم دليل داريم بر اين که اجزاء بدن مسلم مثل شعر و ظفر به تبع اوست. بنابراين تا قبل از اسلام اين شعر و ظفر تبعِ کافر بود و چون کافر نجس بود اين شعر و ظفر هم نجس بود و بعد از اين که اسلام آورده است اين شعر و ظفر به تبع مسلم مي‌شود و چون اين آدم مسلم و مسلم پاک است، پس شعرش و ظفرش و سِنش هم به تبع مسلم پاک مي‌شود. بايد يک دليلي داشته باشيم که بگويد حتي شعر و ظُفرِ مسلمِ مسبوق به کفر پاک است. بله قطعي است مويي که در اسلام مي‌رويد و ظفري که در اسلام مي‌رويد پاک است اما ظفر و سِن و شعري که در کفر بوده و حالا در اسلام باقي است، نُبُوتش و نَبتش در اسلام نيست بلکه در کفر بوده ولي در اسلام باقي است، خب دليل مي‌خواهد که بگوئيم تبعيت دارد. پس يک راه اين است که ايشان ادعاي تبعيتِ اين گونه‌اي بفرمايند يعني بفرمايند اين شعر و ظُفر آن وقت تبع او (يعني تبعِ کافر) بود و الان تبعِ مسلم است. 
راه دوم اين است که ايشان بفرمايد که ما از باب تبعيتِ مسلم نمي‌گوييم بلکه از باب قاعده طهارت مي‌گوييم. يعني استصحاب بقاء نجاست را جاري نمي‌دانيم چون شبهه حکميه است. شک مي‌کنيم که اين ظُفر و اين شعر پاک است يا نه؟ پس به قاعده طهارت - «کل شيء طاهر حتي تعلم أنّه قذر» - تمسک مي‌کنيم. 

خب اين راه هم علي طبق مسلک مرحوم خوئي لا بأس به وليکن مرحوم شهيد صدر و مرحوم آقاي تبريزي قدس سرهما که مي‌فرمودند قاعده طهارت هم در جايي جاري مي‌شود که مسبوق به نجاست نباشد. بنابراين طبق آن مسلک هم قاعده طهارت جاري نمي‌شود. ولي لا بأس که مرحوم خوئي اين تتميم را بفرمايند. 

يا اين که به آن مطلبي که سابقاً‌ از مرحوم امام رضوان الله عليه نقل کرديم ادعا بشود که «الاشياء کلها منقمرة في بحار الطهارة و الحلية» يعني همه اشياء پاکند مگر دليلي برخلافش قائم بشود. و گفتيم بر اين مسأله هم دو تا روايت ممکن است مستند ايشان باشد ولو خودشان بيان نفرمودند. يکي صدر همين روايت قاعده طهارت است که: «کل شيء طاهر حتي تعلم أنه قذر»، آقاي آخوند فرمود که صدرش حکم واقعي را بيان مي‌کند و ذيلش استصحاب آن حکم واقعي است يعني «کل شيء طاهر بالطهارة الواقعية» و اين طهارت واقعيه همين طور ادامه دارد حتي تعلم أنه قذر. خب صدر دارد مي‌گويد کل شيء طاهر. اشکال اين سخن در محل خودش گفته شده و آن اشکال اين است که اين روايت دو مدلولي نيست يعني صدرش حکم واقعي بگويد و با ذيلش استصحابِ آن حکم واقعي را بخواهد بگويد.
يا اين که آن روايت باب شمس که داشتيم «کل ما طلعت عليه الشمس فهو طاهر» و يا «کل ما اشرقت عليه الشمس فهو طاهر» و بگوييم مدلولش بيان حکم واقعي است. مي‌خواهد عموم را بفرمايد. مي‌گويد هر چيزي که آفتاب به آن مي‌تابد يعني هر چيزي که آفتاب آن را مي‌گيرد و مقصود همه چيز است. نمي‌خواهد بگويد شمس مطهِّر است بلکه مي‌خواهد بگويد: «هر چيزي که خورشيد بر آن دارد مي‌تابد» کنايه از همه چيز است. مثل اين که گفته «من أحيا نفساً فکأنما احيا الناس خيرٌ له مما طلعت عليه الشمس» يعني همه چيز. در اين روايت هم اين گونه مقصود باشد. 

خب اين را هم قبلاً اشکال کرديم و صحبت‌هايش را کرديم. 

امر آخري هم که مي‌شود اضافه کرد و اشکالي ندارد اين است که ايشان بفرمايد قول به عدم فصل يعني فصلي بين مسلم مسبوقِ به کفر و مسلمي که مسبوقِ به کفر نباشد نيست. همان طور که شَعر و ظُفر و سن او پاک است، شَعر و ظُفر و سن اين هم پاک است. 

پس بنابراين، اين که مرحوم خويي رضوان الله عليه حسب تقرير فقط فرموده اين شَعر و ظُفر نجاست قبلي‌شان به تبع بود و وقتي اين کفر از بين رفت پس بايد بگوييم پاک است. نمي‌شود همين طور بگوييم پاک است. به چه دليل بگوييم پاک است؟ اگر اين را مي‌خواهيد دليل اثباتي بگيريد بايد يکي از اين چيزها را ضميمه بکنند و الا استصحاب بقاء نجاست هست و يا قول بلادليل مي‌شود. 
اگر بخواهند بفرمايند که اين تبعيت، دليل اثباتي ما نيست بلکه دليل ثبوتي است يعني شارع که حکم کرده است بر نجاست اين شَعر و ظُفر، مي‌دانيم منشأئي جز تبعيت نداشته است. علت ثبوتي‌اش منحصر در اين است. خب وقتي علت از بين برود، قهراً حکم هم از بين مي‌رود. 

حالا اگر ايشان اين طور مي‌خواهند بفرمايند خب اولاً اشکال اين است که ما چه طريقي بر اين داريم که بدانيم علت ثبوتي اين تبعيت است و ليس الا. ممکن است اين تبعيت علت در حدوث باشد ولي در بقاء، علت نباشد. تبعيت علت حدوث نجاست باشد ولي در بقاء دخالتي نداشته باشد. نظيرش در فقه گفته مي‌شود «ماء اذا تغير احد اوصافه الثلاثة بالنجس نجس» طمعش يا ريحش يا رنگش نجس مي‌شود ولو اين که بعداً‌ بدون إلقاء کُر مُصفّا بشود. حدوثش با آن تغيير است ولي بقايش ديگر به بقاي آن تغيير نيست ولو مصفا بشود و خب ممکن است در اين جا همين گونه باشد. بنابراين اين دليل اثبات ندارد و با مزاق ايشان هم نمي‌سازد زيرا خيلي جاها ايشان فرموده‌اند که ما راهي به ملاکات و اين که مَناشئ حکم شارع چيست نداريم الا بيانات خود شارع. عقول ما لا يصل بر اين که آن ملاکات چيست. 

ثانيا حالا اگر علت نجاست از بين رفت، خب به چه دليل طهارت بيايد؟ باز يک ضميمه‌اي مي‌خواهد. باز نقصان در دليل پيدا مي‌شود. يا بايد بگوييم بين نجاست و طهارت تناقض است و وقتي نجاست رفت پس نقيضش که طهارت است، لامحاله به جايش مي‌نشيند. يا بگوييم نجاست و طهارت ضدان لا ثالث لهما هستند. وقتي آن ضد رفت، لامحاله اين ضد بايد ثابت باشد. و الا اگر اين‌ها را ضميمه نکنيم، خب نجاست نيست اما طهارت به چه دليل باشد؟ 

آن نجاست سابقه نيست اما طهارت به چه دليل باشد؟ ممکن است يک چيزي لا نجسٌ و لاطاهرٌ باشد. شارع چيزي را براي او اعتباري نکرده باشد. 

بنابراين باز ضميمه احتياج دارد. 
تامل دوم: (18:40)
اما اين که ايشان فرمودند که اين قبلاً شعرُ الکافر بوده و به عنوان شعرُ الکافر نجس بوده الان که شعر الکافر نيست بلکه الان شعرُ المسلم است. اين سخن هم مبتني است بر اين که ما قائل نباشيم به اين که مشتق حقيقت در اعم است و الا هنوز هم شعرُ الکافر بر او صادق است. اگر دنبال عنوان شعرُ الکافر باشيم يعني تسميه و اين نام نه واقع امر، چون در واقع، مبداء ديگر در اين جا نيست. در اين جا شَعرِ کافر به اضافه‌ي حقيقيه، شعرِ کافر نيست چون ديگر اين شخص کافر نيست بلکه مسلم است و اين شعر کان شعرَ کافرٍ‌. اما بنابر اين که مشتق فقط معنايش صفات نيست زيرا در بحث مشتق اين گونه عناوين هم مشمول بحث مشتق هست و بنابر نظر کساني که مي‌گويند مشتق حقيقت در اعم هست، باز اين دليل محل اشکال است. 
بنابراين اين محقق بزرگ با تبديل آن دو استدلال واضح به اين استدلال آن هم فقط به اين مقدار از بيان بسنده کردند، مي‌بينيد که مبتلاي به اين تأملات هستند. 

و من العجب که مرحوم صاحب عروه رضوان الله عليه با کمال فقاهتي که ايشان دارد و به ريزه‌کاري‌ها و همه چيز توجه دارد و اين عروه از خصوصياتش اين است که معمولاً همه چيز را استيعاب فرموده اما نامي از اين‌ها را نبرده. مي‌فرمايد: 
«الثامن : الاسلام و هو مطهر لبدن الکافر و رطوباته المتصلة به من بصاقه و عرقه و نخامته و الوسخ الکائن علي بدنه»

اين‌ها را نام مي‌برد اما شعر و ظفر و سِنّ را در اين جا نام نمي‌برد.و لعل نام نبردن ايشان به خاطر اين که اين‌ها را داخل و مشمول بدن مي‌داند. 
بررسي مورد سوم: (25:28)
مورد سوم که يتطهر بهذا المطهِّر که اسلام باشد، رطوباته المتصلة به غير الملاقية مع نجاسة خارجية است. 

يعني رطوبات متصل به بدنش، نه آب دهاني که در زمان کفر انداخته است بلکه همين آب دهاني که الان در او وجود دارد يا مثلاً دور لب‌هايش هست. از ذوقي که مسلمان شده اشک در چشمش هست يا قبلش مثلاً چشمانش گريان بوده يا بالاخره به هر وجهي اشک مي‌ريخته، يا از زور اشک ريخته است چون از ترس جنگ و کشته شدن دارد اسلام مي‌آورد لذا گريه مي‌کند و اسلام مي‌آورد. حالا اين اشک‌هايي که روي گونه‌هايش هست يا داخل چشمش هست وقتي مسلمان مي‌شود پاک مي‌شود يا اين‌ها به نجاستش باقي است.؟
مرحوم ماتن قدس سره خب تصريح فرمود که اسلام مطهر همه اين رطوبات هست البته در صورتي که اين‌ها در حال کفر به نجاست خارجيه متلوّس نشده باشند. اينها در صورتي که متلوّس به نجاست خارجيه نشده باشند با اسلام آوردن همه آن‌ها محکوم به طهارت است. 

اين مورد سوم يک مسأله‌اي از کلمات فقها استفاده مي‌شود و آن اين است که اين مورد سوم آيا از باب اين مطهِّر (يعني اسلام) طاهر مي‌شود يا از باب تبعيت پاک مي‌شود که مطهِّر بعد است يا از باب انقلاب پاک مي‌شود که مطهِّر اسبق است. مرحوم ماتن در اين جا همين طور که عبارتش را خواندم فرموده است:

«الاسلام و هو مطهر لبدن الکافر و رطوباته المتصله به من بصاقه و عرقه و نخامته و ...»

در اين جا ايشان مطهِّر اين امور را اسلام قرار داده که مطهِّر هشتم است اما در مطهِّر نهم که تبعيت هست فرموده است:
«التاسع: التبعية و هي في موارد أحدها تبعية فضلات الکافر المتصلة ببدنه کما مر.»
 

که »مَرَّ» همين نهم است يعني باز اين امور را مطهِّر به تبعيت شمرده نه به اسلام و فرقش اين است که در اين جا مي‌‌گويد اسلام مستقيماً مطهِّر اين فضلات و اين رطوبات هست ولي در مسأله تبعيت مي‌گويد اسلام يک چيز ديگر را پاک مي‌کند و آن چيز ديگر مطهِّر اين امور مي‌شود بالتبع. 

مرحوم امام رضوان الله عليه در طهارت‌شان جلد چهارم صفحه 375، مي‌فرمايند که اگر ما انقلابي را که قبلاً از مطهرات شمرديم به معناي انقلاب نسبت بدانيم نه تغيير در ماهيت، چون حرف بود که انقلاب چيست؟ يک فرق بين استحاله و انقلاب اين بود که در استحاله ماهيت عوض مي‌شود اما در انقلاب ماهيت عوض نمي‌شود بلکه نسبت يا نام عوض مي‌شود. خب اين شعر قبلاً شعرُ الکافر بود و الان مي‌گوييم شعرُ المسلم است و به خاطر اين که شعرُ المسلم است داريم مي‌گوييم پاک است. يا الان مي‌گوييم بصاق المسلم است. يا الان مي‌گوييم اشک مسلمان است. خب اين انقلاب شده و به خاطر اسلام نيست. البته اسلام دخالت دارد در تحقق موضوعش يعني اين شخص بشود مسلم يعني انقلاب نسبت بشود ولي الان به خاطر انقلاب نسبت بايد بگوييم اين شعر المسلم پاک است.

خب اين بحث که آيا طهارت اين امور از باب اسلام است يا از باب تبعيت است يا از باب انقلاب هست، اثر عملي براي ما ندارد اما يک تدقيق علمي است که اين بزرگواران به خرج داده‌اند. 
خب عبارت مرحوم سيد که مشوش است. چون در مطهِّر تاسع مي‌فرمايد تبعيت مطهِّر اين امور است و در مطهِّر ثامن که اسلام باشد اين امور را جزء مطهَّرات اسلام مي‌شمارد. عبارت مرحوم سيد رضوان الله تشويش دارد و فاصله‌اي هم بين اين دو مطهِّر نيست زيرا اسلام مطهِّر هشتم و تبعيت مطهِّر نهم است. مگر بگوييم مي‌خواهد بگويد از باب تصادق المطهرين هست. هم از ناحيه اسلام است هم از ناحيه تبعيت تطهير حاصل شده است. اين گونه مي‌خواهد بفرمايد. 

خب اين نکته‌اي بود که بايد اين جا به آن توجه داشته باشيم. حالا علي اي حال مهم اين است که ببينيم اين بصاق پاک است يا نجس است. اين رطوبات متصله به کافر، الان پاک است يا نجس است؟ ادله اين را بايد بررسي کنيم. 

ادله دال بر طهارت: (37:17)

براي اثبات طهارت اين بصاق به ادله‌اي تمسک شده است.

دليل اول: 

منها ما ذکره المحقق الحکيم قدس سره في المستمسک بقوله:

«لصدق اضافتها الي المسلم. کما في الجواهر و غيرها.»
 

مرحوم محقق حکيم خودش مستدل نيست بلکه اين استدلال را نقل مي‌کند. مستدل صاحب جواهر است که چرا مي‌گوييم پاک است؟ «لصدق إضافتها الي المسلم». چون الان اين بصاق، بصاق المسلم مي‌شود و اين دمع، دمع المسلم مي‌شود و هکذا بقيه مثال‌ها. و معلوم است که بصاق المسلم پاک است. مي‌شود کسي بگويد بصاق المسلم نجس است؟ همه مي‌گويند بصاقِ مسلم از ضروريات و واضحات است که پاک است. اين هم الان بقائاً شد بصاقُ المسلم فلذا پاک است. 
اشکال دليل اول: (38:21)
آقاي حکيم رضوان الله عليه به اين استدلال اشکال فرموده است.
«و فيه: أن الإضافة إلى المسلم إنما تجدي في الطهارة، لو كان منشأ الإضافة التكون فيه، و هو غير حاصل في الفرض.»

توضيحش هماني بود که عرض کردم. ايشان مي‌فرمايند ما يک کبري و يک روايتي نداريم که بگويد: «شعرُ المسلم طاهرٌ». آن چه ما داريم سيره و ضرورت است و آن سيره و ضروت هم نسبت به بصاقي است يا دمعي است يا رطوباتي است که تکوّنش در حال اسلام است. يعني يک آدم مسلمان حالا عرق کرد. يک آدمي مسلماني غدد بزاقي دهانش ترشحاتي داشت و بصاقي ايجاد شد. در اسلام آن که ضرورت دارد و قطعي است اين صورت است اما بصاقي که در حال کفر ايجاد شده بود و يا اشکي که در آن زمان ايجاد شده بود و حالا اين شخص مسلمان شد، ما دليل نداريم که اين بصاق يا اين اشک پاک است. روايتي نداريم بر اين که بصاق المسلم پاک است. دليلش ضرورت است، سيره است که اين هم براي آن جاست. اين اول کلام است و دليلش هم اين است که فقها به دنبال دليل مي‌گردند. پس يک امر ضروري و واضح و مسلّمي نيست که شما بيان مي‌فرماييد. 

خب در مصباح الهدي هم مرحوم آقاي شيخ محمدتقي آملي رضوان الله عليه اين مسأله را همين گونه از مرحوم آقاي صاحب جواهر و به او استدلال فرموده است و مرحوم آقاي خويي هم قدس سره کأنّ اين دليل را مثل مرحوم صاحب جواهر پذيرفته‌اند که اين شعر الان شعر المسلم است يا اين بصاق الان بصاق المسلم است. 
اشکال مرحوم محقق حکيم رضوان الله عليه اشکال خوب و متيني است. اين فرمايش احتياج دارد به يک بررسي‌هايي که ان شاء الله فردا.
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