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    موضوع عام: مطهرات                                                                               موضوع خاص: اسلام / شرائط مطهِّر و مطهَّر

بسمه تعالي
بحث در وثاقت و عدم وثاقت مسعده بن صدقه بود. هشت راه براي توثيق بيان شد.

راه نهم: (5:00)

بعضي بزرگان معاصر فرموده اند کثرت روايات مسعده بن صدقه به ويژه در کتبِ مُفتَي بها يعني کتبي که مستند فتاواي اصحاب مي‌باشد مانند کتاب کافي و من لايحضره الفقيه موجب مي شود که اطمينان به وثاقت ايشان پيدا کنيم. اين يک مبنايي است که بعضي از بزرگان دارند.
اشکال راه نهم: (5:55)

 اين مطلب هم از نظر کبروي و هم از نظر صغروي محل اشکال است. 

اما از نظر کبروي: 

اگر ثابت شود مشهور فقها به روايات بسيار يک شخص بدون ضم هيچ امر ديگري عمل کرده اند، کاشف از اين است که آن شخص عند المشهور ثقه است اما اگر عمل به اين روايات به ضم ضميمه و تخلل اجتهاد باشد اين مطلب ثابت نمي شود مانند فرمايش مرحوم محقق مجلسي اول که فرمود از مقايسه روايات مسعده بن صدقه با روايات ديگر اطمينان پيدا مي‌کنيم که ايشان شخص با عظمتي است و نيز خصوص اين دو مثالي که ايشان زدند که وجود روايات ايشان در کافي و من لايحضره الفقيه باشد زيرا ممکن است خيلي از اصحاب عملشان به اين روايات به خاطر اين بوده که وجود روايت را در کتاب کافي، کافي مي‌دانستند بنابر همان طريقي که ما نيز قائل هستيم يعني عمل به روايت به جهت وثاقت مسعده بن صدقه نيست بلکه به جهت شهادت مرحوم کليني به صدور اين روايت است و يا اينکه وجود روايت را در کتاب من لايحضره الفقيه، کافي مي‌دانستند زيرا خود مرحوم صدوق ره در ابتدا کتاب فرموده است که روايت مذکور در اين کتاب رواياتي است که بين من و خداوند متعال حجت است و حکم به صحت آنها مي‌کنم و طبق آنها فتوي مي‌دهم و برخي قائل هستند که اين عبارات ايشان کافي است براي حجيت روايات ولو افراد در روايات ثقه نباشند.

بنابراين اگر عمل مشهور به روايات يک راوي بدون ضم قرائن خارجيه و يا وجودش در کتب معتبر در نزد آنان بوده باشد، نشانه بر وثاقت آن راوي خواهد بود زيرا راه ديگر براي اين عمل غير از وثاقت اين راوي وجود ندارد ولي اگر عمل مشهور به خاطر اين وجوه مختلفه باشد که هر کدام به وجهي عمل کرده اند، در اين صورت اين عمل نشانه بر وثاقت آن راوي نخواهد بود. 

اما نسبت به کثير الروايه بودن اشکال اين است که کثرت روايت دليلي بر وثاقت نيست. ممکن است کسي وثاقت هم نداشته باشد اما نزد علماي زيادي رفت و آمد داشته لذا احاديث زيادي را روايت کرده باشد و اين که اصحاب هم نقل کرده اند به اين دليل بوده که اين روايات حفظ شود و از بين نرود يا همديگر را تعاضد کنند و يا اينکه راوي مي‌گويد اين شخص را من نمي‌شناسم ولي شايد ديگر مراجعين وثاقت او را بدانند و به اين خبر عمل نمايند. مانند مرحوم محقق صاحب وسائل الشيعه که روايات را به صورت ابواب جمع کرده و به دست فقهاء داده و فرموده که از جهت سند خودتان بايد بررسي نمائيد. و براي اين ادعا نقض هم وجود دارد مانند سهل بن زياد که روايات زيادي از ايشان نقل شده در حالي که در کتب رجال تضعيف شده‌اند.

پس نه نفس کثرت و نه کثرت به ضميمه عمل هيچ کدام نمي تواند باعث اطمينان به وثاقت شخص شود. بله اين امور يک مظنه و احتمال قوي ايجاد مي کند اما دليل نيست. اگر دليل بر وثاقت داشته باشيم اين امور تقويت و معاضدت مي‌کند ولي اگر دليل بر وثاقت نداريم اين امور نمي‌توانند دليل بر وثاقت باشند.

اما از نظر صغروي:

بايد به نکته اي توجه کنيم که کثرت روايات يک نفر در کتب دليل بر اين نيست که او واقعا کثيرا روايت نقل کرده است مثلا فرض کنيم مرحوم کليني در کافي 500 روايت از مسعده بن صدقه نقل کرده است ولي اين دليل نمي شود که مرحوم کليني کثير التزاول با مسعده بن صدقه بوده است تا شما بگوئيد يک شخصي که وثاقت ندارد و کاذب است زياد نمي‌روند نزد او تا سخن از او بپرسند زيرا ممکن است وي يک کتاب داشته و مرحوم کليني يک بار به او مراجعه کرده باشد و کتاب او را اخذ کرده باشد و چون روايات در ابواب مختلف بوده است در جاهاي مختلف کتاب کافي پخش شده است. بنابراين نمي توان از کثرت روايت، کثرت تزاول و کثرت شاگردي در نزد آن شخص را نتيجه گرفت چون برخي قائل هستند که وقتي يک ثقه‌اي از شخص ديگري روايات زيادي را نقل مي‌کند دانسته مي‌شود که با وي مزاوله و رفت و آمد داشته و اگر اين شخص دروغگو بود در اين رفت و آمدهاي فراوان معلوم مي‌شد و جواب اين سخن اين است که اين مطلب در موردي است که احراز شود رفت و آمد زياد و از کثرث روايت به دست آورده نمي‌شود کثرت رفت و آمد بلکه شايد يک بار خدمت وي رفته و کتاب وي را از او گرفته و او اجازه روايت داده و ايشان نيز نقل کرده است.

راه دهم: (15:13)

برخي از فضلاء معاصر فرموده‌اند که هارون بن مسلم که در اين روايت و غير اين روايت، راوي کتب و روايات مسعده بن صدقه است، همه رجاليون درباره ايشان مثلا فرموده‌اند: «ثقه، عين» و هيچ کس در مورد هارون بن مسلم نگفته است که در ايشان اين عيب وجود داشت که يروي عن الضعفا يا يروي عن الضعيف با اين که نقل روايت از ضعيف نوعي قدح در بين روات بوده است و از اين رو درباره خيلي از روات اين سخن گفته شده است مانند سهل بن زياد که يکي از اشکالات گرفته شده به ايشان اين است که يروي عن الضعفاء. روايت از ضعفاء يا اعتماد بر ضعفاء در بين روات يک قدح بوده است و از طرف ديگر مشاهده مي‌شود که کثيرا هارون بن مسلم از مسعده بن صدقه روايت نقل کرده ولي درباره هارون بن مسلم يروي عن الضعفاء گفته نشده است در حالي که اگر مسعده بن صدقه ضعيف بود هارون بن مسلم مصداق يروي عن الضعفاء بود و رجاليون بايد ذکر مي‌کردند. پس عدم ذکر، دليل بر عدم ضعف مسعده بن صدقه است.

 اشکالات راه دهم: (19:20)

اشکال اول:

براي رجاليون حال مسعده بن صدقه روشن نبوده فلذا در موردش توثيق و جرحي ذکر نشده است و از اين رو براي رجاليون ثابت نشده که هارون بن مسلم داراي چنين قدحي است پس عدم ذکر دليل بر اين نيست که مصدقه بن صدقه را ضعيف نمي‌دانستند زيرا از مجهول الحال بودن مسعده بن صدقه با عدم ذکر سازگار است و نشانه نشناخته بودن مسعده بن صدقه در نزد رجاليون اين است که هيچ رجالي در باره وي چيزي را نقل نکرده است.

بنابراين اين بيان تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خودش مي شود. بر فرض بپذيريم که در مسلک رجاليون نقل از ضعفا قدح بوده است اما در اينجا ضعيف بودن او معلوم نيست لذا تمسک به اين دليل، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خودش مي‌باشد. و نقل از مجهول قدح نبوده و علاوه بر اين شايد ناقل، وي را ثقه مي‌دانسته ولي شما او را مجهول مي‌شماريد و رسم بر اين نبوده که ناقل بايد حتما حال «روي عن» را بيان نمايد.

پس شايد اصحاب حال مسعده بن صدقه را نمي‌دانستند حتي در نزد معاصرينِ مسعده بن صدقه زيرا ممکن است مسعده بن صدقه در آن ازمنه شخص معروفي نبوده و بعد‌ها به خاطر پخش شدن رواياتش توسط شاگردان معروف شده است مانند اين که بزرگي در گوشه نجف سخني فرموده و تلامذ ايشان به قم آمدند و سخن ايشان را در مجالس علمي نقل کردند و ايشان معروف شده است در حالي که در زمان وجودش در نجف کسي وي را نمي‌شناخته است.

(داستان: (22:24)

مرحوم محقق حاج شيخ حسين حلي که از شاگردان مرحوم محقق نائيني و هم رديف مانند مرحوم محقق شاهرودي و مرحوم محقق حکيم بوده، برخي از رفقاء ابوي بنده دام ظله مي‌فرمودند که اگر کسي ايشان را مشاهده مي‌کرد خيال نمي‌کرد که اصلا عالم مي باشد زيرا به گونه‌اي زندگي مي‌کرد که نشان دهنده سواد داشتن نبود مثلا جلوي درب منزل يک پيت حلبي مي‌گذاشت و روي آن مي‌نشست و برخي فکر مي‌کردند که ايشان گدايي است که در اينجا نشسته است و اکنون کتبي را که تلامذه‌اش نوشته‌اند چاپ شده و افراد نقل مي‌کنند و در حوزه معروف مي‌شود آنهم بعد از گذشت حدود 50 سال از رحلت ايشان در حالي که در زمان خود فقيه عالمي بود که کسي ايشان را نمي‌شناخت مگر چند نفر.)

اشکال دوم: (24:03)

اين که فرموديد هارون بن مسلم از مسعده بن صدقه روايت زياد نقل کرده است، اين سخن معلوم نيست زيرا تنها دليل بر اين ادعا اين است که شما مشاهده مي‌کنيد که در کتاب‌هاي موجود کثيرا نام هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه ذکر شده است در حالي که ممکن است سرّ اين مطلب اين باشد که يک بار هارون از مسعده کتابش را گرفته باشد و يک بار اين کتاب را براي شخص ديگر نقل کرده است و شخص ديگر مانند مرحوم کليني روايات اين کتاب را که مثلا 500 حديث بوده در ابواب مختلف نقل کرده‌اند و چون مي‌خواهند نام سند را ذکر نمايند، قهرا نام هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه کثيرا ذکر مي‌شود و اين کثرت روايت نمي‌باشد. مقصود از کثرت روايت از ضعيف که قدح مي باشد اين است که خودش فراوان احاديث مسعده بن صدقه را براي ديگران نقل ‌کند نه اينکه يک بار کتاب ضعيفي را که داراي 500 حديث است نقل نمايد و در عمر مبارک خود بيش از يک بار نيز اين کتاب را براي ديگري نقل نکرده باشد.

کثرت روايت از ضعيف از اين جهت قدح شمرده مي‌شود که انسان از يک شخص ضعيف و کاذب مکررا سخن وي را نقل کند، ايهام اين را ايجاد مي‌کند که شما وي را درست مي‌دانيد و لذا إغراء به جهل پيش مي‌آيد و از اين رو گفته مي‌شود که درست نيست مکررا حرف او را نقل کني و اين کار درستي نيست و اين قدحي براي ناقل است ولي اگر شما يک کتاب را براي ديگري براي يک بار نقل کرديد و بعد ديگران که دارند کتاب مي‌نويسند در ابواب مختلف روايت آن کتابي را که شما يک بار نقل کرد‌ه‌ايد، ذکر مي‌کنند و در اينجا ديگر قدحي نسبت به شما نخواهد بود زيرا شما يک بار اين کتاب را براي ديگري نقل کرديد و داراي داعي درستي نيز بوديد زيرا داعي شما اين بوده که اين روايات که علم به بطلان آن نداريد نقل شود تا روايات همديگر را تعاضد کنند و اگر راويان مقيد بودند که از غير ضعيف نقل نکنند، الان خيلي از روايات اهل بيت عليهم السلام به دست ما نمي‌رسيد در حالي که وجود آنان موجب تواتر معنوي يا اجمالي مي‌شود و احکام شريعت و عقائد و احوال ائمه عليهم السلام به واسطه اين روايات ثابت مي‌شود. و به همين دليل ما کثرت نقل از ضعيف يا ضعفاء را قدح نمي‌دانيم.

نتيجه:

ده راه براي وثاقت مسعده بن صدقه بيان شد و تنها مطلبي باقي مانده که بعدا عرض خواهيم کرد و آن اينکه يکي از راههايي که قبلا تضعيف کرديم يعني وجود ايشان در تفسير علي بن ابراهيم را ممکن است بتوانيم تقويت کنيم.

راه‌هاي تضعيف مسعده بن صدقه: (35:39)

براي ضعف ايشان به چند راه استدلال شده است.

راه اول: 

مرحوم علامه حلي کتاب رجال خود را به دو بخش تقسيم کرده است. عنوان قسم دوم کتاب ايشان چنين است: «القسم الثاني مختص بذکر الضعفاء و من اردّ قوله او اقف فيه» و «مسعده بن صدقه» را در فهرست باب ثاني ذکر کرده است.

راه دوم: 

ابن داوود ره مسعده بن صدقه را در قسم دوم کتاب رجال خود ذکر کرده است و قسم دوم کتاب ايشان چنين معنون شده است: «القسم الثاني المختص بالمجروحين و المجهولين» 

راه سوم: 

 مرحوم علامه مجلسي دوم در وجيزه که کتاب رجالي ايشان است، «مسعده بن صدقه» را تضعيف فرموده است.

راه چهارم: 

مرحوم شيخ طوسي ايشان را در اصحاب امام باقر عليه السلام ذکر کرده است و فرموده است: «عامي»

 راه پنجم: 

مرحوم کشي او را ذکر کرده و فرموده است: «بتري». فرق بتري با عامي اين است که بتريون يک قسم از عامه هستند که يک شباهتي با شيعه و يک شباهتي به عامه دارند. شباهت آنا به شيعه در اين است که مي گويند: بالاصاله حق خلافت و وصايت با اميرالمومنين عليه السلام است اما خود حضرت عليه السلام اين حق را تفويض به آنها کرد و رضايت داد پس بعد از اين تفويض خلافت آنها حق مي شود. بنابراين از اين جهت که قائلند ولايت بالاصاله متعلق به اميرالمومنين عليه السلام است شباهت به شيعه دارند و از اين جهت که مي گويند: در نهايت به جهت تفويض، خلافت حق ديگران شد، شباهت به اهل سنت دارند.

بررسي قدح‌ها: 
بررسي قدح اول: (38:56)
اين که مرحوم علامه در قسم ثاني نقل کرده است اعم از مدعي است زيرا خود مرحوم علامه فرموده است که اين قسم دوم شامل ضعفا و کساني که «اقف فيه» يعني حالشان را نمي دانم مي‌باشد و ممکن است مسعده بن صدقه از کساني بوده که علامه حالشان را نمي دانسته است و ندانستن معارضه با دليل وثاقت نمي کند.

بررسي قدح دوم: (39:47)
در اينجا هم ابن داود ره فرموده است که قسم دوم مختص بالمجروحين و المجهولين است. پس وجود وي در قسم دوم دليل بر جرح او نيست علاوه بر اين که ابن داود ره عبارتي در مورد مسعده بن صدقه دارد که بايد مورد توجه قرار گيرد. ابن داود ره مسعده بن صدقه را در قسم اول ذکر کرده و بعد مي فرمايد: 
«عامي و لذلک ذکرناه في القسم الثاني.»

اين عبارت نشان مي دهد ابن داود فساد مذهب را هم موجب ضعف مي دانند در حالي که فساد مذهب ملازمه با ضعفي که به معناي عدم حجيت روايت باشد ندارد.

پس اگر علامه کسي را در قسم ثاني ذکر کرد به دو دليل نمي توان حکم به ضعف آن شخص نمود.

دليل اول:

به اين جهت که قسم دوم شامل مجهولين نيز مي شود. 

دليل دوم:

از اين جهت که ممکن است ذکر وي در قسم دوم به خاطر فساد مذهب باشد.

 بررسي قدح سوم: (41:07)

قطعا ضعف مرحوم علامه مجلسي اجتهادي است چون حال ايشان هم مثل ماست و کتاب رجالي ديگري غير از آن چه ما در اختيار داريم ندارد فلذا احتمال حسيت تضعيف ايشان بسيار ضعيف است و از اين رو خبر ايشان محتمل الحس و الحدس نيست و اين ادعاي ايشان در مقابل ادعاي پدر بزرگوارشان است که او را ثقه و حتي بالاتر از جميل و حريز مي داند و اين دو اجتهاد مختلف در عصر واحد است.

 بررسي قدح چهارم و پنجم: (42:10)

عامي و بتري بودن نهايتا فساد مذهب را ثابت مي‌کند اما دليل بر ضعفش نمي شود. علاوه بر اين جواب ديگري وجود دارد و آن اينکه که مرحوم محقق خويي فرموده است که آن کسي که عامي و بتري است غير از آن کسي است که از اصحاب امام صادق عليه السلام است و هارون بن مسلم از او نقل مي کند.

تمام بودن اين سخن مرحوم خوئي ره را در جلسه بعد مورد بحث قرار مي‌دهيم.

 نکته:

در اينجا استدراکي عرض کنم:

قبلا مبناي مرحوم محقق تبريزي را به عنوان يکي از راه‌هاي توثيق بيان کرديم به اين بيان که اگر کسي از معاريف باشد و قدحي از او نرسيده باشد دليل بر وثاقت اوست. اما گفتيم خود مرحوم تبريزي در مورد مسعده قائل به وثاقت وي نيستند و علت اين سخن اين بود که در مواردي که ما نگاه کرده بوديم، ايشان مسعده بن صدقه را ثقه نمي‌دانستند و از اين رو روايت را ضعيف مي‌شمردند اما همان گونه که يکي از دوستان بحث تذکر دادند در دو مورد مرحوم تبريزي ايشان را به همين دليل موثق شمرده‌اند. پس کلمات ايشان مختلف است. در بعضي کلمات مي فرمايند مسعده ثقه نيست و در بعض کلمات از اين راه وي را توثيق فرموده اند.
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