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بسمه تعالي
بحث در اثبات وثاقت مسعده بن صدقه بود و نوبت به اين استدلال رسيده بود که مسعده بن صدقه با مسعده بن يسع متحد است و از طرف ديگر درباره مسعده بن يسع روايتي وارد شده است که دلالت بر حُسن حال وي يا وثاقت وي و بلکه بالاتر از وثاقت مي‌کند و از اين رو وثاقت و اعتبار مسعده بن صدقه ثابت خواهد شد.

گفته شد اين استدلال دو مقدمه دارد. مقدمه اول اثبات اتحاد بود که مورد بررسي واقع شد و نتيجه آن بررسي اين شد که اين اتحاد ثابت نمي‌باشد و بلکه عدم اتحاد ثابت مي‌باشد يعني مي‌دانيم که متحد نيستند و متعد مي‌باشند نه اينکه مردد هستيم که متحد هستند يا متحد نيستند.

اما بررسي مقدمه دوم: (1:48)

مقدمه دوم اين بود که روايتي وجود دارد که بر وثاقت مسعده بن يسع و بلکه فوق وثاقت وي دلالت مي‌کند و آن روايت چنين است: 

«أَبُو بَكْرٍ الْحَبَّالُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى الْقَطَّانِ الْمَدَائِنِيِّ قَالَ سَمِعْتُ أَبِي يَقُولُ حَدَّثَنَا مَسْعَدَةُ بْنُ الْيَسَعِ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ ع إِنِّي وَ اللَّهِ لَأُحِبُّكَ فَأَطْرَقَ ثُمَّ رَفَعَ رَأْسَهُ فَقَالَ صَدَقْتَ يَا أَبَا بِشْرٍ سَلْ قَلْبَكَ عَمَّا لَكَ فِي قَلْبِي مِنْ حُبِّكَ فَقَدْ أَعْلَمَنِي‏ قَلْبِي‏ عَمَّا لِي فِي قَلْبِكَ.»

امام عليه السلام فرمودند که اگر مي‌خواهي بداني که در قلب من نسبت به تو حبّ وجود دارد، از قلب خودت بپرس از حبّي که براي تو نسبت به من وجود دارد و با مراجعه به قلب خود مي‌تواني به دست آوري که چه مقدار در قلب من حبّ نسبت به تو وجود دارد چون من نيز از همين طريق فهميدم که تو راست مي‌گويي يا خير. به قلب خودم مراجعه کردم و ديدم که تو را دوست دارم و از اين طريق فهميدم که تو نيز مرا دوست داري.

يکي از سرمايه‌هاي بزرگي هر انساني حبّ آل محمد صلي الله عليه و آله مي‌باشد که علاوه بر اينکه در قرآن شريف اجر رسالت همين قرار داده شده، به حسب روايات متضافره آمده است: «من أحبّ شيئا حشره الله معه» و اگر ما حبّ اين اولياء الهي را داشته باشيم انشا الله حشر با آنها خواهد بود و حشر با آنها داراي همه چيز مي‌باشد مانند سعادتمندي‌ها و نيل به فيوضات و کمالات.

مدعيِ دلالت اين روايت بر وثاقت مي‌گويد که اگر حبّ امام صادق عليه السلام نسبت به کسي ملازمه دارد با اينکه آن شخص فاسق نمي‌باشد زيرا امام عليه السلام شخص فاسق را دوست ندارد. پس ايشان شخصي است که متحرز از کذب و فسق است و چنين شخصي قهرا عادل خواهد بود و اين مانند اين است که مرحوم نجاشي ره در باره يک راوي فرموده باشد: عادل، عدل.

اشکالات مقدمه دوم: (5:06) 

به اين استدلال وجوهي از مناقشات وجود دارد که بايد مورد بررسي واقع شود.

اشکال اول: فرمايش مرحوم محقق خوئي 

سند اين روايت مشتمل بر «أَبُو بَكْرٍ الْحَبَّالُ» و «مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى الْقَطَّانِ الْمَدَائِنِيِّ» است که اينها از مجاهيل هستند زيرا در کتب رجالي درباره آنان مطلبي گفته نشده است و بدين جهت سند حجت نمي‌باشد.

جواب اشکال اول: (5:57)

قبول داريم که سند مشتمل بر چنين افرادي است ولي اين روايت در کتاب کافي نقل شده است و بنابر نظر مختار مشمول شهادت مرحوم کليني ره بر صدور روايات کتابش از معصوم عليه السلام مي‌باشد. بنابراين از باب اخذ به شهادت ايشان روايت معتبر خواهد شد ولو برخي از افراد سند براي ما مجهول باشند.

اشکال دوم: فرمايش مرحوم محقق خوئي (6:29)

کسي که اين روايت را از امام صادق عليه السلام نقل مي‌کند خود مسعده بن صدقه مي‌باشد و در اين صورت دور پيش مي‌آيد زيرا اثبات وثاقت مسعده بن صدقه متوقف است بر اين که براي ما ثابت شود که اين کلام از امام عليه السلام صادر شده باشد و ثبوت صدور اين کلام از امام عليه السلام متوقف بر اين است که وثاقت مسعده بن صدقه براي ما قبلا ثابت شده باشد.

جواب اشکال دوم: (7:20)

اين اشکال بنابر مبناي ما مندفع است زيرا ما براي اثبات صدور اين کلام از امام صادق عليه السلام استناد به سخن خود مسعده بن صدقه نمي‌نمائيم بلکه استناد به شهادت مرحوم کليني مي‌نمائيم که اين مضامين از امام صادق عليه السلام صادر شده است. مرحوم کليني در ديباچه شهادت داده است که تمام روايات کتاب کافي صحيح هستند يعني از معصوم عليه السلام صادر شده است نه به معناي صحيح اصطلاحي که از قرن هشت يا نه درست شده است بلکه مقصود معناي لغوي است. روايت صحيح است يعني براي بيان حکم واقعي از معصوم عليه السلام صادر شده است.

پس بنابر مباني مرحوم خوئي هر دو اشکال ايشان تمام است و اگر مبناي مختار را قبول داشته باشيم هر دو  اشکال ايشان ناتمام خواهد بود.

اشکال سوم: اشکال دلالي (9:37)

قبول مي‌کنيم که اين روايت از جهت سند اشکال اول و دوم را ندارد و از اين رو ثابت است که امام صادق عليه السلام به مسعده بن صدقه فرموده‌اند که من تو را دوست دارم ولي ممکن است اشکال شود که اين مفاد دلالت بر وثاقت ايشان نمي‌نمايد زيرا امام عليه السلام همه را دوست دارد ولو شيعيان گنهکار را و ائمه عليهم السلام به حال شيعيان گنهکار خود غصه مي‌خورند و در روايات مبارکات اميدهاي فراواني براي شيعيان مي‌باشد و فرموده‌اند که در قيامت با شفاعت شما را نجات خواهيم داد و ما از برزخ شما مي‌ترسيم که در برزخ شفاعت خيلي کم رنگ‌تر از قيامت مي‌باشد. پس از روايات به دست آورده مي‌شود که شيعه مورد علاقه‌مندي ائمه عليهم السلام مي‌باشد ولو اينکه گنهکار باشد و از اين رو از حبّ حضرت عليه السلام وثاقت وي به دست آورده نمي‌شود مخصوصا که فسق‌ها با هم تفاوت دارند و اگر کسي إضلال ناس ننمايد دليل نداريم که آن کس محبوب ائمه عليهم السلام نيستند.

(داستان: (11:45)

آقاي ابوي دام ظله نقل مي‌فرمودند که يک آقايي که طلبه فاضلي شمرده مي‌شد نقل کرده بود که من يک سفري به مشهد مشرف مي شدم. در کوپه قطار اتفاقا خانمي در اين کوپه بود که بي‌حجاب بود و در اين سفر مبتلا به نظر حرام شدم و وقتي مشرف به مشهد شدم پيش خداوند متعال و حضرت امام رضا عليه السلام خيلي شرمنده بودم که در اين سفر زيارتي مبتلا به اين گناه شده‌ام. رفتم نماز مغرب و عشاء مرحوم محقق آيه الله العظمي ميلاني که ايشان در صحن آزادي اقامه نماز مي‌کردند و ما هم بارها به ايشان در آن صحن اقتدا کرده بوديم و تابستان‌ها نيز مرحوم علامه طباطبائي مشرف به مشهد مي‌شدند و ايشان مقيد بود که به نماز مرحوم محقق آيه الله العظمي ميلاني شرکت نمايند و بنده خودم ديده بودم که ايشان به نماز مرحوم محقق آيه الله العظمي ميلاني مي‌آمدند و بعد از نماز معمولا مرحوم محقق آيه الله العظمي ميلاني و مرحوم علامه طباطبائي در صحن امام خميني که تردد آنچناني در آن موقع نداشت و داراي باغچه و گل و گياه بود، يک فرشي مي‌انداختند و چند دقيقه‌اي با هم مي‌نشستند و اين آقاي فاضل گفت که من هم خدمت آن دو بزرگوار رفتم و سه نفري نشسته بوديم و همينطور در قلبم شرمندگي و ناراحتي وجود داشت. مرحوم محقق آيه الله العظمي ميلاني به بنده رو کردند و فرمودند گاهي فعل انسان بد است ولي خود شخص محبوب باشد نزد خداوند متعال و حضرت امام رضا عليه السلام و با اين سخن مرا تسلي دادند که گاهي ارتکاب يک گناه باعث نمي‌شود که آن فرد ديگر در نزد امام عليه السلام محبوب نباشد و اين کرامتي بود براي مرحوم محقق آيه الله العظمي ميلاني که به ضمير اين شخص اطلاع پيدا کرده و وي را آرام کرده بودند.)

اشکال چهارم: اشکال دلالي (14:50)

بر فرض که اين روايت دلالت بر عدم فسق وي نمايد زيرا امام عليه السلام شخص کذاب و دروغگو را دوست ندارد ولي با اين بيان ثابت مي‌شود که وي تعمد بر کذب ندارد ولي وثاقت دو مقوم دارد که يک مقوم اين است تعمد بر کذب ندارد و مقوم دوم اين است که ضبط متعارف دارد. اگر شخصي دروغگو نيست و خيلي با تقوي مي باشد ولي کثير السهو و النسيان مي باشد يعني بدون تعمد سخنان را کم و زياد مي‌کند، اين شخص ثقه نمي‌باشد. اگر درباره کسي گفته شد که ثقه نيست به اين معنا نيست که وي شخص فاسقي است بلکه ممکن است شخص درستي باشد ولي دستگاه حافظه وي اختلال دارد لذا نمي‌توان به سخنان وي اعتماد داشت و در ما نحن فيه ولو اين روايت عدالت بر عدم فسق وي نمايد ولي دلالت بر نداشتن اختلال در حافظه ندارد و امام صادق عليه السلام اينگونه نيستند که افراد داراي اين بيماري رواني را دوست نداشته باشد.

جواب اشکال چهارم: (16:55)

قبول داريم که اين روايت دلالت بر اختلال نداشتن حافظه نمي‌نمايد ولي اين روايت يک رکن از مقومات وثاقت را که تحرز از کذب باشد درست مي‌نمايد و ما مقوم دوم را با اصالت سلامت ثابت مي‌نمائيم و از ضمّ روايت به اين اصل وثاقت وي ثابت خواهد شد.

اصالت سلامت اين است که چون تکوينا متعارف مردم داراي دستگاه حافظه متعارف هستند، بنابراين تا زماني که خلاف آن ثابت نشود، عرف و عقلاء بنا بر اين مي‌گذارند که حافظه وي درست مي‌باشد و از اين اين‌گونه نيست که وقتي مي‌خواهند مطلبي را به کسي بگويند از وي بپرسند که آيا آلزايمر نداريد؟ شما کثير السهو و النسيان نيستيد؟ چون ظاهر حال اين است که وي اينچنين شخصي نمي باشد مگر اينکه خلاف آن ثابت شود و مقصود از ظاهر حال اين است که چون غلبه بر آن طرف مي‌باشد و «الظن يُلحِق الشيء بالأعم الأغلب» و لذا در سلامت از غير ناحيه حفظ نيز چنين است مثلا انسان جنسي را مي‌خرد و در آن موقع با بايع شرط نمي‌کند که جنس سالم است يا نه زيرا اصل بر سلامت مي‌باشد البته در اينجا يک شرط ارتکازي وجود دارد که اگر سالم نباشد حق خيار فسخ دارم ولي مورد سوال واقع نمي‌شود و بنابر سلامت آنها گذاشته مي‌شود.

(سوال شاگرد زيد عزه: ضابط بودن را به کثير السهو نبودن معنا مي‌فرمائيد يا کثير الدقه بودن؟

جواب استاد دام ظله: کثرت سهو نداشتن ملازمه دارد با تحفظ داشتن. وقتي نسيانش زياد نبود پس تحفظ مي‌کند بر آنچه شنيده و بر آنچه مي‌خواهد نقل نمايد. مانع اين است که سهو وي زياد باشد و در کتب رجال گفته مي‌شود «مُخلَّطٌ» يعني دستگاه حافظه‌اش مشکل دارد و نتيجه آن اين است که قاطي مي‌کند و اين حرف را در جاي ديگر و يا در جواب سوال ديگر بگويد اگر چه «مُخلِّطٌ» نيز گفته مي‌شود يعني قاطي مي‌کند. پس همين حافظه معمولي داشتن ضبط است و بيشتر از اين لازم نيست.)

پس مهم اشکال اول است که اين روايت اثبات نمي‌کند تحرز از کذب را دارد بلکه ممکن است تحرز از کذب نداشته باشد و گاه‌گاهي دروغ هم مي‌گويد ولي امام صادق عليه السلام وي را دوست داشته باشد زيرا شيعه نابي است به اين معنا که در عقيده به شيعه مستقيم و مستحکم است ولي در اثر هواي نفس گناه‌هائي را مرتکب شود.

اشکال پنجم: اشکال دلالي (30:24)

امام صادق عليه السلام اين فرمايش را چه زماني فرموده و ايشان که اين فرمايش امام عليه السلام را براي ديگري نقل مي‌کند چه زماني بوده است زيرا ممکن است اين آقا قبلا کاذب بوده و وثاقت نداشته و بعد توبه کرده و انسان درستي شده است و امام صادق عليه السلام در اين زمان مي‌فرمايد که من تو را دوست دارم و ممکن است در زمان فرمايش امام صادق عليه السلام شخص درستي بوده است لذا امام عليه السلام فرموده که تو را دوست دارم و بعد در وي انقلاب ايجاد شده و شخص بدي شده است و اين روايت را در زمان دوم براي ديگران نقل کرده است. اگر مرحوم شيخ طوسي بفرمايد اين شخص ثقه است يعني الان ثقه است و چون زمان صدور اين روايت و نيز زمان صدور آن روايتي که براي بحث مي‌خواهيم به آن استدلال کنيم براي ما روشن نيست، آيا قبل از نقل اين فرمايش امام عليه السلام است يا بعد از اين فرمايش؟ از زماني که امام صادق عليه السلام فرمودند تو را دوست دارم مي‌گوئيم اين شخص وثاقت دارد ولي اين سخن اثبات نمي‌کند که وي از اول شخص خوبي بوده است گرچه بعد را هم ثابت نمي‌کند مگر اينکه استصحاب کنيم. اين فعل جوانحي که حبّ باشد مانند شهادت نيست که اثبات وثاقت از اول  نمايد بلکه يک فعل است و لازمه اين فعل اين نيست که از اول اين شخص فاسق نباشد و شايد روايت مورد بحث قبل از اين کلام امام صادق عليه السلام از مسعده صادر شده باشد.

اگر بدانيم که اين روايت مورد بحث را مسعده بعد از فرمايش امام صادق عليه السلام نقل کرده است، مي‌گوئيم که قبل از نقل اين روايت مورد بحث آدم ثقه‌اي بوده است و بعد شک داريم که هنگام نقل روايت مورد بحث از وثاقت افتاده است يا خير استصحاب بقاء موضوع مي‌کنيم و اين استصحاب نيز استصحاب حکميه نمي‌باشد و مثبت نيز نمي‌باشد. موضوع حجيت ترکيب شده از گفتن و ثقه بودن که گفتن را به اين سند احراز کرده‌ايم و ثقه بودن را با استصحاب ثابت مي‌کنيم.

اين يک قاعده کليه است که در مواردي اگر بخواهيم با اين امور وثاقت را اثبات کنيم نه به قول رجاليون که بعدا مي‌گويند فلان شخص ثقه مي‌باشد، مبتلا به اين اشکال نيز مي‌باشد.

اشکال ششم: (30:18) 

اين سخن با بَتَري بودن که مرحوم کشي فرموده و يا عامي بودن مرحوم شيخ طوسي فرموده‌اند چگونه سازگاري دارد. آيا امکان دارد امام عليه السلام بطري يا عامي را دوست داشته باشد.

در آينده جواب خواهيم داد که مسعده بن صدقه عامي بَتَري غير از مسعده بن صدقه‌اي است که از اصحاب امام صادق عليه السلام مي باشد.

راه هشتم: (33:43)

مسعده بن صدقه با مسعده بن زياد متحد است و مرحوم نجاشي درباره مسعده بن زياد فرموده است:

«1109 مسعدة بن‏ زياد الربعي‏
ثقة، عين، روى عن أبي عبد الله عليه السلام. له كتاب في الحلال و الحرام مبوب. أخبرنا محمد بن محمد قال: حدثنا أحمد بن محمد الزراري قال: حدثنا عبد الله بن جعفر الحميري قال: حدثنا هارون بن مسلم، عن مسعدة بن زياد بكتابه.»

پس اين راه نيز داراي دو مقدمه مي‌باشد. مقدمه اول اين است که مسعده بن صدقه با مسعده بن زياد متحد است و مقدمه دوم اين است که مرحوم نجاشي درباره مسعده بن زياد فرموده است: «ثقه، عين» و نتيجه اين مي‌شود که مسعده بن صدقه ثقه است. درباره مقدمه دوم اشکال وجود ندارد و تمام کلام در مقدمه اول مي باشد.

توضيح مقدمه اول: (35:27)

مجموع استدلال بزرگان براي اثبات مقدمه اول دو راه مي‌باشد.

راه اول: 

سندي در کتاب کافي وجود دارد که چنين است: «مسعده بن صدقه عن زياد» و استظهار شده است که اين کلمه «عن» مصحَّف و محرَّف از کلمه «بن» است و نتيجه اين مي‌شود: «مسعده بن صدقه بن زياد» و از اين رو دانسته مي‌شود که پدر «مسعده»، «صدقه» بوده و جدّ «مسعده»، «زياد» بوده لذا گاهي در اسناد «مسعده» را به پدرش اسناد مي‌دهند و مي‌گويند: «مسعده بن صدقه» و گاهي به جدّش نسبت مي‌دهند و مي‌گويند: «مسعده بن زياد».

اين استدلال را برخي از آقايان در مجله فقه اهل بيت جلد 27 صفحه 33 بيان کرده‌اند و صاحب اين مقاله را هم نمي‌شناسم.

اشکالات راه اول: (37:14)

اشکال اول:

در يک نسخه «مسعده بن صدقه عن زياد» وجود دارد و شما استظهار مي‌فرمائيد که اين کلمه «عن» بايد کلمه «بن» باشد و سپس براساس اين فرموده اين ساختمان را مي‌سازيد در حالي که براي استظهار خود دليل ذکر ننموده‌ايد. مگر اشکال دارد که «مسعده بن صدقه» از يک «زيادي» روايت نقل نمايد.

اشکال دوم: (38:14)

 بعد از اينکه در کتاب رجال مرحوم نجاشي اول «مسعده بن صدقه» است و درباره وي سخن خود را مرحوم نجاشي فرموده است و سپس عنوان ديگري به نام «مسعده بن زياد ربعي» درست کرده و براي وي مطالبي را فرموده است يعني مرحوم نجاشي شهادت مي‌دهد که اين دو عنوان براي دو نفر مي‌باشد و ما در مقابل اين شهادت نمي‌توانيم بگوئيم که از يک نسخه‌اي در کتاب کافي استظهار کنيم که به جاي «عن» بايد «بن» باشد و بعد در مقابل اين بزرگ ايستاده و بگوئيم که اين دو عنوان براي يک نفر مي‌باشد و مرحوم نجاشي اشتباه کرده است. ظاهرا اين نسخه هم بايد يک نسخه نادري باشد زيرا مرحوم محقق خوئي در معجم رجال الحديث در بخش اختلاف نسخ، متعرض اين نسخه نشده است. 

راه دوم: (39:57)

برخي از بزرگان اين مطلب را نقل کرده‌اند و کأنّ مستند ايشان مي‌باشد و آن عبارت است از اين که ما رواياتي داريم که عين آن روايت در يک جا به عنوان «مسعده بن زياد» نقل شده و در جاي ديگر به عنوان «مسعده بن صدقه» و اين نشان دهنده اين است که اين دو يک نفر مي باشند.

اشکال راه دوم: (49:19)

در جلسه قبل گفته شد که چند روايت اينچنيني موجب نمي‌شود اتحاد اين دو براي ما ثابت شود زيرا ممکن است هر دو در مجلس حضور داشته باشند زيرا هر دو معاصر هستند و نيز ممکن است نساخ يا روات در اين مسعده‌ها دچار اشتباه شده باشند آن هم در مقابل تصريح مرحوم نجاشي و مرحوم شيخ طوسي و تصريح مرحوم برقي بر تعدد صاحبان اين عناوين لذا اين مطالب نمي‌تواند وجه باشد براي رفع يد از اين تصريح بزرگان.

�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏2، ص: 652


�. رجال النجاشي، ص: 415





PAGE  
7

