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بسمه تعالي
به دليل آخر يعني استصحاب حکمي رسيديم که صاحب جواهر در جلد3 صفحه293 بيان فرموده اند.

به اين تقريب که بعد از آن که مرتد فطري توبه کرد شک مي کنيم آيا بدن او پاک شده است يا نه. اگر استصحاب موضوعي نتوانستيم بکنيم و در آن اشکال داشتيم استصحاب حکمي مي کنيم و ميگوييم احکامي که در زمان ارتداد مترتب بر کافر بود مانند وجوب اجتناب و تطهير ملاقيات را استصحاب مي کنيم زيرا ارکان استصحاب در آنها تمام است.

مناقشه دوم تقريب دوم استصحاب به بيان کاملتر
اشکال اين فرمايش اين است که کساني که استصحاب در شبهات حکميه را جاري نمي دانند نمي توانند استصحاب کنند
اشکال دوم اين است که آيا با تحفظ بر شک در نجاست استصحاب مي کنيد؟ يعني در حالي که شک داريد نجس هست يا نه به جاي استصحاب موضوعي استصحاب حکمي مي کنيد؟ اگر چنني است استصحاب جاري نمي شود زيرا در باب استصحاب نياز به احراز وحدت موضوع داريم.

و اگر مي فرماييد احراز موضوع مي کنيم پاسخ مي دهيم چگونه احراز مي کنيد؟ اگر احرازتان وجداني است در اين صورت نيازي به استصحاب احکام نيست و قهرا علم به کبريات احکام پيدا مي کنيم.

اگر احراز تعبدي مي کنيد ما به التعبد در مانحن فيه چيزي جز استصحاب نيست. زيرا بينه اي وجود ندارد و اصلا جاي بينه نيست. خبر ثقه نميتواند قائم بر نجاست اين شخص شود.  اگر خبر ثقه از امام باشد که همان خبر واحد مي شود و دال بر مسئله خواهد بود اما گفتيم فرض بر اين است که دليل وجود ندارد. پس تنها دليل بر احراز استصحاب نجاست است که اشکال اين است که استصحاب بقاء نجاست کافي است از استصحاب بقاء حکم زيرا:

بنابر نظر مشهور (علي الظاهر): تعبد به موضوع معنايي جز تعبد به احکام ندارد فلذا امر به استصحاب عدالت کنايه از بار کردن احکام عدالت سابقه است. بنابراين خود استصحاب موضوعي ما را بي نياز از استصحاب حکمي مي کند.

بنا بر نظر مرحوم امام: رسالت استصحاب تنها اين است که موضوع را درست مي کند و بعد آن ادله اي که احکام را روي موضوعات مي برد تطبيق مي شود و يک صغري و کبري درست مي شود. دليل استصحاب نمي گويد آثار سابق را مترتب کن بلکه فقط مي گويد تو متعبدي که موضوع سابق موجود است بعد که موضوع موجود بود ادله اي که مي گويد النجس يجب الاجتناب عنه و لايصلي فيه تطبيق مي شود.

حال بنا بر هر کدام از اين دو مبنا با استصحاب موضوعي کار تمام مي شود و نيازي به استصحاب حکمي نيست.

سوال: موضوع نجاست است يا کفر؟
پاسخ: موضوع نجاست است اگر در نجاست هم شک کرديم کفر موضوع الموضوع است.نجاست دو حيث دارد از يک حيث که موضوع احکام است موضوع است و از حيث اين که يک امر تشريعي مجعول شرعي است، حکم وضعي است.

بنابراين مي گوييم اگر از استصحاب نجاست مي خواهيد به حکم وجوب اجتناب از ملاقييات و تطهير و مانند آن برسيد نفس استصحاب نجاست براي بار شدن احکام کافي است و اگر مطلب را جلوتر مي بريد و ميگوييد کفر موضوع اصلي اصلي است و همه احکام وضعي چه نجاست و چه مايترتب علي النجاسه جزء احکام است. در نتيجه وقتي استصحاب کفر مي کنيم باز همين سخن مي آيد زيرا استصحاب کفر ميخواهد ما را متعبد به احکام يعني نجاست کند پس همين کافي است از جريان استصحاب حکمي.

شايد زمان صاحب جواهر بحث استصحاب زياد منقح نشده بوده و ايشان ذهن جوالي داشته و هر چه به ذهنشان مي آمده است که ميتواند به عنوان ادله باشد را ذکر کرده است و آن تأمل زياد را در همه ادله نداشته اند.

تقريب سوم استصحاب: جريان استصحاب موضوعي و حکمي
بله مي تواند کسي اين گونه بگويد که ادله داله، اطلاقات و حکم مسلمي ندارد فلذا با استصحاب موضوع حکمي بار نمي شود تا استصحاب کنايه از آن باشد فلذا استصحاب بقاء موضوع مي کنيم اما چون حکمي معلوم نيست در نتيجه استصحاب حکم مي کنيم.

مناقشه: دوري بودن جريان دو استصحاب
اما اشکال اين است که استصحاب موضوع توقف بر استصحاب حکم دارد تا استصحاب موضوع معنا داشته باشد.زيرا استصحاب موضوعي که اثري بر آن مترتب نباشد معقول نيست پس بايد استصحاب موضوعي در جايي باشد که اثري بر آن مترتب باشد. از طرفي استصحاب حکم هم متوقف بر استصحاب موضوع است. بنابراين هر دو استصحاب توقف بر هم دارند و دور خواهد بود.

جواب: استثناء دور معي از بطلان دور
اما اين دور از نوع دور معي است مانند اين که دو آجر را به هم تکيه بدهند به طوري که پابرجايي هر کدام توقف بر ديگري دارد. در جاي خود ثابت شده است که دور معي باطل نيست.

اگر اين گونه بگوييم که از ناحيه حکم فارغ نيستيم مگر با استصحاب زيرا ادله داله بر احکام نجاسات يا خود نجاست اطلاق ندارد بلکه اجمال دارد در اين صورت راه براي تمسک به هر دو استصحاب –نه فقط استصحاب حکمي- وجود دارد.

اينها همگي ادله قول اول يعني اشتراط مطلقا بود که نتيجه اين شد که چنين شرطي وجود ندارد.

 قول دوم: عدم اشتراط مطلقا
از ما ذکرنا به دست آمد که اين قول في الجمله صحيح است. بعدا معناي في الجمله را بيان خواهيم کرد.

جوابي که به ادله قول اول ميداديم در حقيقت ادله قول دوم بود.

 قول سوم: تفصيل بين زن و مرد
در زن مرتد فطري نبودن شرط نيست و اسلام در هر صورتي باعث طهارتش مي شود.

اين تفصيل مبني است بر وجود رواياتي که از آنها استفاده مي شود که توبه زن مرتد فطري مقبول است فلذا اسلام او قبول است و پاک خواهد بود.

اين روايات را صاحب وسائل در باب چهارم از ابواب حد مرتد نقل فرموده اند:
باب ان المرآه المرتده لا تقتل بل تحبس و تضرب و يضيق عليها
دليل اول: روايت عباد بن صهيب
«وَ عَنْهُ
 عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبَّادِ بْنِ صُهَيْبٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: الْمُرْتَدُّ يُسْتَتَابُ فَإِنْ تَابَ وَ إِلَّا قُتِلَ وَ الْمَرْأَةُ تُسْتَتَابُ‏ فَإِنْ تَابَتْ وَ إِلَّا حُبِسَتْ فِي السِّجْنِ وَ أُضِرَّ بِهَا.»
حسين بن سعيد از اجلاء است حسن بن محبوب نيز همچنين. عباد بن صهيب هم توثيق خاص دارد. اسناد شيخ طوسي به حسين بن سعيد هم تمام است بنابراين سند موثق و معتبر است.

در اين روايت دو کبراي کلي داريم.
اول: المرتد تستاب اطلاق دارد چه فطري و چه ملي.

دوم: در ذيل هم فرموده زن توبه داده مي شود باز اطلاق دارد چه ملي و چه فطري
صدر روايت بواسطه روايات ديگر مقيد مي شود اما براي تقييد ذيل دليلي نداريم لذا بايد به اطلاق آن اخذ کنيم.

دليل دوم: روايت ششم باب
«مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ غَيْرِ وَاحِدٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ وَ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ فِي الْمُرْتَدِّ يُسْتَتَابُ فَإِنْ تَابَ وَ إِلَّا قُتِلَ وَ الْمَرْأَةِ إِذَا ارْتَدَّتْ عَنِ الْإِسْلَامِ اسْتُتِيبَتْ فَإِنْ تَابَتْ‏ وَ إِلَّا خُلِّدَتْ فِي السِّجْنِ وَ ضُيِّقَ عَلَيْهَا فِي حَبْسِهَا.»
قسمت اول روايت اطلاق دارد و با روايات ديگر مرتد فطري خارج مي شود. و قسمت دوم روايت که در مورد زن است اطلاق دارد که شامل فطري و ملي مي شود و مخصصي ندارد و نتيجه اين مي شود مرأة مرتد در هر صورت توبه اش قبول است.بنابراين اسلامش قبول است در نتيجه طهارت را داراست.

به اين دو روايت استدلال شده براي قبول توبه زن مرتد پس مسلمان مي شود و پاک مي شود و شرط عدم ارتداد در مورد زن وجود ندارد.

مناقشه: ارسال روايت
راويان روايت تا ابن محبوب ثقه هستند. اما  غير واحد من اصحابنا را نمي شناسيم فلذا بعضي در اين موارد اشکال به ارسال مي کنند.

جواب اول: وثوق از مجموعه قرائن
اما حق اين است که وقتي تعبير به غير واحد مي شود يعني نه يک نفر بلکه عده اي اين سخن را از امام باقر و امام صادق عليهما السلام نقل مي کنند . وقتي عده اي
 يک مطلب واحد را نقل مي کنند آن هم يک مطلب شرعي در مواردي که مظنه منافع دنيوي و دواعي جعل در آن کم است در نتيجه به حساب احتمالات براي انسان وثوق حاصل مي شود که چنين سخني گفته شده است و جعل نکرده اند. به خصوص که راوي انسان بزرگي مانند ابن محبوب است.

جواب دوم: وجود روايت در کافي
اگر کسي از اين راه جزم پيدا نکرد بنابراين که روايات کافي حجت است مي تواند به روايت تمسک کند.

جواب سوم: نقل اصحاب اجماع
راه سوم اين است که در اين سند ابن محبوب است. بنابراين اين که ابن محبوب از اصحاب اجماع باشد بنابر مبناي کساني که قائلند اگر سند تا اصحاب اجماع تمام باشد به مابعد ايشان لازم نيست توجه شود باز روايت صحيح و معتبر است.

مناقشه: عدم پذيرش مبناي صحت روايات بي واسطه اصحاب اجماع
توضيح مباني سه گانه در اصحاب اجماع
اما ما در اين کبري مناقشه داريم و وفاقا للاساطين مي گوييم اين کبري صحيح نيست.

در مورد عبارت اجمعت العصابه علي تصحيح ما يصح عن جماعه تا کنون دو مبنا معروف بود.

مبناي اول: صحت روايات اصحاب اجماع
يکي آن که صاحب جواهر و حاجي نوري مي فرمايند که معناي آن اين است که اجماع اصحاب بر اين است که کلام معصومي که اينها نقل کرده باشند ولو مع الواسطه صحيح و درست است ولو وسائط بين ايشان و معصوم ضعيف باشند.

مبناي دوم: توثيق اجماعي اصحاب اجماع
بسياري از بزرگان مانند محقق خويي و مرحوم امام مي فرمايند معناي عبارت اين است که آن چه از اينان صحيح باشد صحيح است يعني آن چه به نحو معتبر به دست ما برسد که اينها گفته اند مسلما درست است و اينها دروغ و خطا ندارند. و در اين موارد اين افراد نگفته اند امام باقر چنين فرموده بلکه تنها گفته اند که فلاني گفت که امام باقر فرمود. بنابراين اين سخنشان که مي گويند فلاني گفت درست است و حتما فلاني اين سخن را گفته است. پس بايد اين واسطه را نيز بررسي کنيم که آيا ثقه است يا نه.

در اين صورت تفاوت اصحاب اجماع با ديگر موثوقين دراين است که وثاقت اين افراد را همه قبول دارند. ولي ثقات ديگر را تنها بعضي بعضي توثيق کرده اند و عده اي ديگر مي گويند ما خبر نداريم.

مبناي سوم: مرجعيت اصحاب اجماع در تصحيح روايات
اخيرا در بعض کلمات محقق سيستاني اين احتمال ذکر شده است.

خلاصه کلام ايشان اين است که ايشان با قرائن و شواهدي فرموده اند دأب اصحاب ائمه اين بوده که رواياتي که از افراد مختلف مي شنيده اند به فقهاي معتمد ائمه عرضه مي کردند که آيا صحيح است يا نه و ايشان تأييد يا رد مي کردند. اين 18 نفر همان افرادي هستند که مرجع در عرضه احاديث بوده اند.

تفاوت اين احتمال با احتمال اول اين است که در احتمال اول نمي گفتند که اينها مرجع بوده اندو اينها تصحيح مي کنند بلکه قائلند اصحاب روايات منقول از ايشان را تصحيح مي کردند اما در احتمال سوم گفته مي شود که اين افراد تصحيح مي کردند و بقيه به تصحيح اينها اعتماد مي کرده اند.

مناقشه دو دليل: تعارض با روايت ديگر
در مقابل يک روايت ديگري داريم که با اين روايات تعارض دارند:

«وَ عَنْهُ عَنِ النَّضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ عَنْ عَاصِمِ بْنِ حُمَيْدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ قَيْسٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: قَضَى أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع فِي وَلِيدَةٍ كَانَتْ نَصْرَانِيَّةً- فَأَسْلَمَتْ وَ وَلَدَتْ لِسَيِّدِهَا ثُمَّ إِنَّ سَيِّدَهَا مَاتَ (وَ أَوْصَى بِهَا) عَتَاقَةَ السُّرِّيَّةِ[4]
 عَلَى عَهْدِ عُمَرَ- فَنَكَحَتْ نَصْرَانِيّاً دَيْرَانِيّاً وَ تَنَصَّرَتْ- فَوَلَدَتْ مِنْهُ وَلَدَيْنِ وَ حَبِلَتْ بِالثَّالِثِ فَقَضَى فِيهَا أَنْ يُعْرَضَ عَلَيْهَا الْإِسْلَامُ- فَعُرِضَ عَلَيْهَا الْإِسْلَامُ فَأَبَتْ فَقَالَ مَا وَلَدَتْ مِنْ وَلَدٍ نَصْرَانِيّاً- فَهُمْ عَبِيدٌ لِأَخِيهِمُ الَّذِي وَلَدَتْ لِسَيِّدِهَا الْأَوَّلِ وَ أَنَا أَحْبِسُهَا حَتَّى تَضَعَ وَلَدَهَا فَإِذَا وَلَدَتْ قَتَلْتُهَا.»
همه افراد سند ثقه هستند.

روايت در مورد زن نصراني است که اسلام آورده و با کسي ازدواج کرده و براي فرزندي آورده و بعد از مرگ مولايش بنا به وصيت مولي آزاد شده است. بعد از اين که آزاد شد با نصراني ازدواج کرد و نصراني شد و دو فرزند به دنيا آورد و به فرزند سومي حامله شد.

اميرالمومنين امر فرمودند که اسلام به او عرضه شود اما او امتناع کرد. فلذا فرمودند بچه هاي نصراني بنده هاي پسري هستند که از آن سيد باقي مانده است. و اين زن زنداني مي شود تا وضع حمل کند و بعد از آن کشته مي شود.

اين روايت در باب 6 از ابواب موانع ارث حديث دوم در جلد 26 صفحه26 در وسائل نقل شده است در آن جا گفته شده است و اوصي باعتاق السريه
 که اين عبارت روشن تر از روايتي است که در اين باب نقل شده.

همچنين در باب 8 از ابواب استيلاد از کتاب عتق جلد23 صفحه179 در آن جا اين گونه نقل شده: 
«و اصابها عتاق السريه»

اين عبارت باز روشن تر از عبارت اينجاست. معناي اين عبارت است اين است که سهم او هم اين شد که ورثه او را آزاد کردند که شايد دليلش اين بوده که وصيت کرده بوده.

 اين روايت با روايات قبلي تعارض دارد چون در آنها گفته شده بود که او را نمي کشند اما در اينجا گفته شده کشته مي شود.

پاسخ اول: تخصيص مرتدين ملي
يک راه حل ابتدايي اين است که تعارض ندارند. روايت قبلي مطلقا مي گويد حبس مي شود و اين روايت در مورد مرتد ملي است.

بنابراين زن اگر مرتد ملي شد کشته مي شود و الا خير.

اشکال: خلاف ضرورت
اما اين مطلب خلاف ضرورت است و نمي تواند اعمال شود.

پاسخ دوم: عدم معارضه در ما نحن فيه و پذيرش تفکيک در حجيت
بر فرض که معارضه داشته باشد اما در قسمت تستاب معارضه ندارد بلکه در احکام بعد از استتابه و عدم قبول معارضه دارد. يعني طبق اين روايت بعد از استتابه اگر توبه کرد توبه اش قبول است اما اگر توبه نکرد کشته مي شود که در اين قسمت معارضه با روايات قبلي دارد زيرا در روايات قبلي حکم به حبس مي شد. پس محل تعارض همه فقرات حديث نيست بلکه قسمت آخر است که مربوط به فرض عدم توبه است. و اين قسمت مربوط به کتاب حدود است که در آن مسئله بايد حل شود. و تفکيک در حجيت در اصول مورد پذيرش است به اين بيان که اگر روايتي داراي فقرات مختلفي بود و ظهورهاي در کنار هم داشت اگر يکي از ظهورها مبتلاي به تعارض بود مضر به ساير ظهورات نمي شود و به آنها اخذ مي شود. نظير روايتي که در باب کذب علي الله و علي المعصومين است که فرموده تنقض الوضوء و الصوم که فقها به قسمت تنقض الوضوء اخذ نمي کنند اما به تنقض الصوم اخذ کرده اند.

در نتيجه قول به تفصيل درست است و ظاهرا بزرگاني که فرموده اند مطلقا شرط است و زن را استثناء نکرده اند به خاطر وضوح مسئله بوده است و گرنه مدرک اين مسئله واضح است و خيلي بعيد است که آن بزرگان قبول نداشته باشند.

در نتيجه اگر ادله قول اول را بپذيريم حق تفصيل است اما ما قائل به اين قول نيستيم زيرا از اساس ادله دال بر عدم قبول توبه مرتد فطري را نپذيرفتيم.فلذا عام و مطلقي نداريم که احتياج به مخصص داشته باشيم بلکه دليل نداريم و اين طائفه هم کمک قول عدم اشتراط است.
�. ضمیر به حسین به سعید که در روایت قبل وجود دارد بر میگردد.


�. معمولا غير واحد در مواردي گفته مي شود که تعداد زيادي وجود دارند.


�. طبق فرمايش استاد در جلسه اي ديگر با اين احتمال حتي توثيق اين افراد نيز استفاده نمي شود زيرا از اين اجماع و اتفاق تنها ممکن است عدالت استفاده شود اما ضبط استفاده نمي شود. اما به نظر مي رسد توثيق ايشان نيز قابل استفاده باشد زيرا کساني که قدرت ضبط روايات ائمه را ندارند نمي توانند مرجع در تصحيح روايات باشند.


�. سريه يعني کنيزي که با شخصي ازدواج مي کند ولي پناهکاري مي کند براي اينکه زوجه اصلي متوجه نشود.


� . بِإِسْنَادِهِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِي نَجْرَانَ وَ سِنْدِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَاصِمِ بْنِ حُمَيْدٍ الْحَنَّاطِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ قَيْسٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: قَضَى أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع فِي وَلِيدَةٍ كَانَتْ نَصْرَانِيَّةً فَأَسْلَمَتْ عِنْدَ رَجُلٍ فَوَلَدَتْ لِسَيِّدِهَا غُلَاماً ثُمَّ إِنَّ سَيِّدَهَا مَاتَ فَأَوْصَى بِإِعْتَاقِ السُّرِّيَّةِ فَنَكَحَتْ رَجُلًا نَصْرَانِيّاً دَارِيّاً وَ هُوَ الْعَطَّارُ فَتَنَصَّرَتْ ثُمَّ وَلَدَتْ وَلَدَيْنِ وَ حَبِلَتْ بِآخَرَ فَقَضَى فِيهَا أَنْ يُعْرَضَ عَلَيْهَا الْإِسْلَامُ فَأَبَتْ فَقَالَ أَمَّا مَا وَلَدَتْ مِنْ وَلَدٍ فَإِنَّهُ لِابْنِهَا مِنْ سَيِّدِهَا الْأَوَّلِ وَ يَحْبِسُهَا حَتَّى تَضَعَ مَا فِي بَطْنِهَا فَإِذَا وَلَدَت‏ يقتلها.


�. مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِي نَجْرَانَ وَ سِنْدِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَاصِمِ بْنِ حُمَيْدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ قَيْسٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: قَضَى عَلِيٌّ ع فِي وَلِيدَةٍ كَانَتْ نَصْرَانِيَّةً فَأَسْلَمَتْ عِنْدَ رَجُلٍ فَوَلَدَتْ لِسَيِّدِهَا غُلَاماً ثُمَّ إِنَّ سَيِّدَهَا مَاتَ فَأَصَابَهَا عَتَاقُ السُّرِّيَّةِ فَنَكَحَتْ رَجُلًا نَصْرَانِيّاً دَارِيّاً وَ هُوَ الْعَطَّارُ فَتَنَصَّرَتْ ثُمَّ وَلَدَتْ وَلَدَيْنِ وَ حَمَلَتْ آخَرَ فَقَضَى فِيهَا أَنْ يُعْرَضَ عَلَيْهَا الْإِسْلَامُ فَأَبَتْ قَالَ أَمَّا مَا وَلَدَتْ مِنْ وَلَدٍ فَإِنَّهُ لِابْنِهَا مِنْ سَيِّدِهَا الْأَوَّلِ وَ احْبِسْهَا حَتَّى تَضَعَ مَا فِي بَطْنِهَا فَإِذَا وَلَدَتْ فَاقْتُلْهَا.
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