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بسمه تعالي

بحث در مناقشات وارده به مرسله اسماعيل بن عيسي بود.
مناقشه چهارم اين بود که قطع داريم به اين که بدن مرتد بايد بازگشت به طهارت کند. بنابراين اين روايت که مي فرمايد لم يفي الي الخير نميتواند دلالت کند بر اينکه بدن مرتد فطري بعد از اسلام نجس است. حاصل مناقشه که موجب يقين مي شد داراي سه مقدمه بود. مقدمه اول اين بود که قطعا مرتد فطري بعد از اسلام مکلف به عبادات مشروطه به طهارت مي شود. مقدمه دوم اين بود که بعد از توجه تکليف به او قطع داريم که ميتواند تکليف را امتثال کند. مقدمه سوم اين بود که پس بايد بدنش پاک باشد. زيرا نماز هم مشروط به طهارت حدثيه و هم طهارت خبثيه است و تحصيل طهارت حدثيه بدون پاک بودن بدن ممکن نيست. زيرا يکي از شرايط طهارت حدثيه طهارت محال وضو و غسل است. در نتيجه يا شرط حجيت اين خبر از دست مي رود چون مخالف سنت قطعيه مي شود يا اين که علم به تناقض پيدا مي کنيم. گفتيم صاحب جواهر به اين استدلال پاسخهايي داده است.

جواب اول و دوم و اشکالات آن بيان شد.

جواب دوم اين بود که هم توجه تکليف صحيح است و هم امکان امتثال وجود دارد اما مقدمه سوم يعني طاهر بودن بدن صحيح نيست. زيرا ممکن است جمع بين ادله اي که امر به صلوة مي کند با دليلي که مي گويد به خير برنمي گردد اين باشد که شرط طهارت از چنين کسي برداشته مي شود.

همان طور که شيخ اعظم در مکاسب در بحث معاطاة شبيه اين جمع را انجام داده بود. در معاطاة اين بحث مطرح بود که  قطعا ميدانيم معاطاة موجب ملکيت نمي شود بلکه تنها باعث اباحه تصرف مي شود بنابراجماع و ادله اي که بعضي مي فرمودند. و از طرفي ديگر قطعا کسي که به معاطاة چيزي را مي خرد بعد مي تواند آن را به ديگري بفروشد و يا کسي که ثمن را ميگيرد بعدا مي تواند با آن پول معامله ديگري انجام دهد در حالي که لابيع الا في ملک. شيخ اعظم در جمع بين اين دو دليل مي فرمودند که از اين دو دسته دليل مي فهيم که آنا ما قبل از بيع مالک مي شوند. همان طور که بعضي مانند آيت الله اراکي در مورد شهريه چنين نظري داشتند.

تنها اشکال اين جواب اين است که سقوط اشتراط طهارت از اين عبادات خلاف ارتکاز متشرعه است. اين که نماز يا وضو همه مشروط به طهارت باشد مگر اين افراد يا اين که تنها در مورد اين افراد ملاقات آب قليل با بدن متنجس باعث نجاست نشود خلاف ارتکاز متشرعه است. 
جواب سوم: طهارت نسبي
صاحب جواهر جواب سومي بيان نموده اند و بر آن حتي از لحاظ فتوا نيز مستقر شده اند و در کتاب وسيلة النجاه که رساله عمليه ايشان است طبق اين جواب فتوا داده ند.

حاصل اين فرمايش اين است مرتد فطري طهارت نسبي پيدا مي کند و تنها از جهت خودش پاک مي شود اما ديگران بايد با او معامله نجاست کنند.

تفاوت اين پاسخ با پاسخ قبل در اين است که در اين جواب بايد کاملا خودش را طاهر حساب کند و مي تواند از غذايي که خود تهيه کرده و دستش به آن برخورد کرده بخورد اما طبق جواب قبل نمي تواند از آن بخورد يا اگر چاره اي ندارد بايد به حد ضرورت اکتفا کند. 

طبق اين جواب تکاليف متوجه اوست و امتثال هم مي تواند بکند اما نتيجه امکان امتثال اثبات طهارت مطلقه نيست. بلکه امکان امتثال اعم از وجود طهارت مطلقه يا طهارت نسبيه است. 
اشکال:
بيان اول: خلاف ظاهر بودن طهارت نسبيه
مرحوم خويي اصلا متعرض اين پاسخ نشده اند اما حاج آقا در مصباح الفقيه اين گونه پاسخ داده اند که آن چه از ادله استفاده مي شود که نماز مشروط به طهارت مطلقه است نه طهارت نسبيه. طهارت نسبيه خلاف ادله داله بر اشتراط نماز و روزه و حج و مانند آن به طهارت است. و سخن شما مخالف ادله است. ظاهر ادله طهارت مطلقه است.

«أنّ ما دلّ على اشتراط الصلاة و الصوم بالإسلام و الطهارة إنّما دلّ على اعتبار مطلقهما لا بالإضافة.»
 
پاسخ: جمع بين ادله قرينه بر اراده خلاف ظاهر

با اين بيان نمي توان به صاحب جواهر اشکال نمود زيرا صاحب جواهر مي فرمايند جمع بين ادله چنين اقتضائي دارد. از طرفي دليل دلالت بر عدم برگشت به خير دارد و از طرفي مي دانيم ادله نماز و روزه و حج شامل اين شخص است پس بايد بتواند امتثال کند. از اين که قطعا بايد بتواند امتثال کند به دست مي آيد که طهارت بالنسبه وجود دارد. جمع بين ادله ما را به اينجا مي رساند.

بيان دوم: خلاف ظاهر بودن دو احتمال طهارت نسبيه و اسقاط شرط طهارت و اثبات طهارت مطلقه

اللهم الا ان اين که حرف حاج آقا رضا را اين گونه توضيح دهيم:

اين دليل ما را به اينجا رساند که مي تواند امتثال کند. براي امکان امتثال سه راه وجود دارد:

احتمال اول: طهارت مطلقه حاصل مي شود. (مستشکل به مناقشه چهارم اين احتمال را انتخاب کرده بود و بواسطه آن از لم يفي الي الخير دسته برداشته بود.)

احتمال دوم: اشتراط طهارت ساقط مي شود.

احتمال سوم: طهارت بالنسبه حاصل مي شود.

احتمال دوم يعني سقوط شرط طهارت خلاف ارتکاز است و نميتوان به آن قائل شد. احتمال سوم يعني طهارت نسبيه خلاف ادله اشتراط طهارت است بنابراين تنها احتمال اول يعني طهارت مطلقه باقي مي ماند.
جواب چهارم: تسجيلي بودن امر به عبادات مشروطه به طهارت در مورد مرتد فطري
صاحب جواهر در جواب ديگري از اين مناقشه چهارم فرموده اند:

ما مي گوييم تکاليف متوجه به مرتد کافر فطري است ولي اين خطاب تسجيلي و امتحاني است و خطابي نيست که امتثال بخواهد زيرا برايش مقدور نيست. دليل امر شارع به اين شخص با اين که امکان امتثال ندارد اتمام حجت و مقدمه سازي براي عقاب است.

توضيح اين که گاهي آمر تکليفي مي کند در حالي که مي داند مکلَّف بر اثر سوء سريره اطاعت نخواهد کرد. زيرا مي داند اگر بخواهد او را بدون امر مجازات کند بعدا اعتراض خواهد کرد که اگر امر مي کردي اطاعت مي کردم فلذا با اين که مي داند انجام نمي دهد براي تسهيل راه عقاب امر مي کند تا انجام ندهد فلذا بعدا بتواند او را عقاب کند. به اين گونه اوامر خطاب تسجيلي مي گويند زيرا براي مسجل کردن عقاب امر مي کند.

 از قرآن هم اين مطلب استفاده مي شود.

«أَ حَسِبَ النَّاسُ أَنْ يُتْرَكُوا أَنْ يَقُولُوا آمَنَّا وَ هُمْ لا يُفْتَنُون‏. وَ لَقَدْ فَتَنَّا الَّذينَ مِنْ قَبْلِهِمْ فَلَيَعْلَمَنَّ اللَّهُ الَّذينَ صَدَقُوا وَ لَيَعْلَمَنَّ الْكاذِبين»‏

خداوند متعال ميداند چه کساني مطيع و چه کساني عاصي هستند اما مي فرمايد امتحان مي کنيم تا حجت بر بندگان تمام شود.

در اينجا نيز مي فرمايند درست است که صلوة و صوم و حج مشروط به طهارت است و اينها با اين که امکان امتثال ندارند اما امر متوجشان است براي اين که بعدا بتوان آنها را عقاب کرد.

بنابراين طبق اين جواب مقدمه ثانيه دچار اشکال مي شود. يعني از شمول اوامر، امکان امتثال کشف نمي شود. 
اشکال: اشتراط اوامر تسجيلي به قدرت ذاتي
مرحوم حاج آقا رضا و محقق خويي هر دو جواب داده اند به اين که اوامر امتحانيه در جايي است که مأمور به مقدور بالذات باشد و بتواند انجام دهد که در اين صورت با اين که ميداند عبد عمل نمي کند امر مي کند تا حجت بر امر تمام شود. 

فلذا اگر در موردي مولاي غير شرعي امري کند در حالي که فکر مي کند هرگز انجام نمي دهد اما اتفاقا عبد برخلاف ظن مولي کار را انجام دهد در اين صورت صحيح است و مستحق ثواب است. 

پس اوامر تسجيليه و امتحانيه هم در مواردي درست است که قدرت داشته باشد و در غير اين صورت بعث اشتباه است چه به بيان آقاي ناييني و چه به بيان لغويت.

مگر اين که لغويت را اينگونه درست کنيم و بگوييم لغو نيست به دليل اين که تسجيل راه عقاب است و اين خود نوعي فايده است. اما اشکال امر به غير مقدور باقي است و عقلا مي گويند داعي براي بعث نيست زيرا نمي تواند انجام دهد به خصوص بيان آقاي ناييني بهتر است.

اين بزرگان هم فرموده اند فرمايش صاحب جواهر در اين جواب هم تمام نيست.

در نتيجه مناقشه چهارم وارد است و همه راههايي که صاحب جواهر مي خواست با آن دفع اشکال کند صحيح نبود و به روايت «لم يفي الي الخير» نمي توان تمسک کرد.

مناقشه پنجم: انصراف خير از طهارت

کلمه «خير» در روايت انصراف از مانند نجاست و طهارت دارد. اگر چه طهارت هم خير است اما روايت انصراف از آن دارد. خير دراين روايت به معناي سعادتمندي و فلاح و رستگاري است و شبيه آن چيزي است که در مورد ولد الزنا گفته شده که «لم يسعد الي سبعه ابطن»
 يعني تا هفت پشت به سعادت نخواهد رسيد.

لم يفي الي الخير انصراف دارد از مثل نجاست و طهارت بلکه مراد از خير فلاح و سازگاري است. همان طور که در مورد ولد الزنا گفته شده است که تا هفت پشت سعادتمند نمي شود که البته اين هم به حسب غالب است يعني به حسب اقتضاء. يعني متقضي اين که سعادتمند نشود در او متوفر است مگر اين که مانعي مانند ايمان قوي و مراقبت قوي به وجود بيايد. و چنين کسي دائما در مزال اقدام است. نفس چنين افرادي به گونه اي است که دائما او را به سوي جهنم مي کشاند. فلذا با وجود چنين متقضي قوي شقاوت در مورد او و هفت پشت او اين گونه گفته شده است اگر چه مانع مي تواند جلوي اين مقتضي را بگيرد. که آن مقتضي مراقبت بسيار است که اين مقدار مراقبت براي افراد عادي نياز نيست.

در اينجا نيز «لم يفي الي خير» نظير همان است. يعني کساني که مسلمان بودند و فطرتشان بر اسلام منعقد شده و بعد کافر شده نشان دهنده ناخالصي اي در وجود اوست که باعث شده شبهه در وجود او اثر بگذارد با اين که سرشتش بر اسلام بوده است. چنين کسي به سعادت هرگز نمي رسد از اين جهت که اقتضاء شقاوت در او بسيار زياد است. البته اگر مراقبت بسيار داشته باشد ميتواند مانع براي اين اقتضاء به وجود بياورد.

با اين بيان بعيد نيست بگوييم روايت از مثل طهارت انصراف دارد اگر با اين بيان هم نتوانيم جواب دهيم نهايتا مي گوييم روايت اجمال دارد و توان مقابله با ادله کافيه داله را ندارد.

منشأ انصراف عدم تواطي در صدق است. يعني از کلمه خير طهارت به اذهان نمي آيد.
 
�. مصباح الفقیه ج8 ص311


�. عنکبوت/2 و 3


�. روایتی با این الفاظ یافت نشد اما روایاتی قریب این مضمون وجود دارد مانند: 


بَعْضُ أَصْحَابِنَا عَنِ ابْنِ جُمْهُورٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْقَاسِمِ عَنِ ابْنِ أَبِي يَعْفُورٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ: لَا تَغْتَسِلْ مِنَ الْبِئْرِ الَّتِي تَجْتَمِعُ فِيهَا غُسَالَةُ الْحَمَّامِ فَإِنَّ فِيهَا غُسَالَةَ وَلَدِ الزِّنَا وَ هُوَ لَا يَطْهُرُ إِلَى سَبْعَةِ آبَاء ... (الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏3، ص: 14)


�. در جلسه ای دیگر استاد دام ظله مطلب را این گونه تکمیل فرمودند که اگر چه خیر با دقت عقلی شامل طهارت هم می شود اما در استعمالات معمول طهارت را به ذهن نمی آورد فلذا تشکیک در صدق دارد و دلالت آن بر آن معانی دیگر واضح و بر معنایی که شامل طهارت شود خفاء دارد و بنابر مبنای کسانی که تشکیک در صدق را موجب انصراف می دانند انصراف از طهارت دارد.
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