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بسمه تعالي

بحث در ادله داله بر شرط اول يعني مرتد فطري نبودن کافر بود.
نکته اي در مورد دليل ديروز عرض کنيم. بيان شد که عدم قبول توبه داراي شش احتمال است. اين احتمالات را در ادله داله بر مقدمه اولي نيز بايد مطمح نظر قرار داد. در بررسي ادله مقدمه اول اين احتمالات را بررسي نکرديم چون مستدلين تنها به عنوان «لم تقبل» عنايت داشتند. اما اگر در هر يک از آيات و رواياتي که به عنوان دليل بيان شده بود اين سوال را مد نظر قرار دهيم که اين ادله درصدد اثبات کدام معنا از احتمالات «لم تقبل» است، علاوه بر اشکالات قبلي داراي اين اشکال نيز خواهند بود 

بررسي مقدمه سوم

مقدمه سوم چنين بود: وقتي کفر باقي بود موضوع براي احکام کفر هم باقي است پس احکام مترتب مي شود که يکي از احکام نجاست.

مناقشه

اگر دليل لفظي مبني بر الکافر نجس داشتيم ممکن بود بگوييم اطلاق دارد چه توبه کند و چه نکند.اما ادله داله بر نجاست کفار ادله متفرقه روايي است که داراي مضامين مختلف است مانند امر به شستن دستان در صورت مصافحه با کافر در حالي دست مرطوب است يا نهي از نوشيدن سؤر کافر و يا نهي از نماز خواندن در لباسي که کافر با عرق بدن آن را پوشيده است که از مجموع اين السنه استفاده مي شود کافر نجس است.

 بله تنها يک مورد انما المشرکون نجس
 داريم اما معلوم نيست مراد از لفظ «نجس» نجاست فقهي باشد فلذا استدلال به آن مخدوش است.

در نتيجه از ادله به طور اجمالي استفاده مي شود کافر نجس است. اما اطلاق لفظي که شامل همه احوالات و حالات شود به طوري که شامل مرتد فطري توبه کننده شود نداريم.

به عبارت ديگر چون لسان واضحي از شارع نرسيده که موضوع آن واضح باشد
در نتيجه اطلاق در تمامي احوالات را نميتوانيم استفاده کنيم. فلذا نميدانيم کافري که عقايد باطله خودش را تصحيح کرده اما هنوز به او کافر گفته مي شود نيز مشمول دليل است يا فقط کافر که عقايد باطله دارد نجس است. 

فلذا بزرگاني از جمله محقق خويي، محقق تبريزي –علي ما ببالي- و قبل از اينها محقق حکيم فرموده اند چنين اطلاق و دليل نداريم. پس در اين موارد اين گونه نيست که با اثبات کفر، نجاست شود زيرا معلوم نيست موضوع نجاست کفر علي الاطلاق باشد. بلکه همان طور که خواهد آمد بعض اقسام هستند با اينکه کافرند اما دليلي بر نجاستشان نداريم به عنوان نمونه اولاد کفار اگر چه کافر هستند اما دليلي بر نجاستشان نداريم.

مي ماند استصحاب بقاء نجاست به اين بيان که قبل از توبه نجس بود و بعد از توبه شک داريم استصحاب مي کنيم.

اما اشکال اين است که استصحاب، خارج شدن از اين دليل است زيرا مستدل ميخواست دليل فقاهتي براي نجاست اقامه کند که در مقابل اصل است.

اما اجماع بر نجاست کافر نيز نميتواند ثابت کند زيرا اگر چنين اجماعي داشته باشيم -همان طور که مرحوم امام اقوي دليل را اجماع مي دانند اگر چه شهيد صدر آن را رد مي کنند- در عين حال نميتوانيم به آن تمسک کنيم زيرا دليل لبي است. اين که مرتد فطري بعد از توبه نجس است يا نه محل اختلاف فقهاست. فلذا خود مجمعين اختلاف دارند چگونه ميتوان تمسک به اجماع براي نجاست آن نمود؟

دليل دوم شرط اول: عدم طهارت مصداق عدم قبول حکم توبه 

صاحب جواهر در جلد6 صفحه294 به معتبره
 محمد بن مسلم که متضمن عبارت لاتوبه له بود
 استدلال کرده است.

ايشان مي فرمايد توبه که عبارت از ندامت و رجوع از ماسبق است قابل نفي نيست و يک واقعه حقيقيه است که در خارج واقع شده است و نفي آن کذب است. بنابراين به دلالت اقتضاء صونا لکلام الحکيم از خلاف واقع مي فهميم مراد از «لاتوبه له» يعني آثار توبه براي مرتد فطري وجود ندارد و يکي از آثار توبه طهارت است. فلذا لاتوبه له يعني طاهر نيست. وقتي طاهر نبود قهرا نجس است. زيرا طهارت و نجاست يا متناقضين هستند و يا ضدان لاثالث لهما هستند و يا اساسا نجاست يعني طاهر نبودن.

اگر امران واقعيان باشند تناقض دارند بنابراين وقتي طهارت نبود حتما نجاست هست زيرا در غير اين صورت ارتفاع نقيضين مي شود. 

اگر هر دو امران وجوديان که لاثالث لهما باشند در اين صورت با نفي يک ضد يعني طهارت، ضد ديگر يعني نجاست ثابت مي شود.

اگر هم مانند استاد شيخ جواد تبريزي در تنقيح مباني العروه فرموده اند طهارت به معناي عدم نجاست و شارع تنها نجاست را جعل مي کند نه اين که جعل ديگري براي طهارت داشته باشد. حال اگر عکس مبناي ايشان را بگوييم به اين شکل که نجس است يعني طاهر نيست و فرض اين است که در اين روايت فرموده اند اثر طهارت نيست وقتي اثر طهارت نبود قهرا نجس است.

«کمعلومية اراده حکم التوبه من نفيها الذي الطهاره و قبول اعماله منه قطعا.»

ايشان دو حکم عدم طهارت و عدم قبول توبه را قطعا از احکام عدم قبول توبه مي داند.

اين راه صاحب جواهر، دليل جديدي شد. در دليل قبل، از اين روايت براي مقدمه اولي استفاده مي کردند و بعد بواسطه ضميمه مقدمه دوم و سوم استنتاج مي کردند اما صاحب جواهر راه را کوتاه کردند و مي فرمايند لاتوبه له يعني آثار توبه نيست و يکي از آثار طهارت است و با نفي طهارت نجاست جاي آن مي نشيند. 

مناقشه اول: انحصار نفي در احکام ثلاثه

محقق خويي همچون صاحب جواهر فرموده اند آن چه نفي شده احکام است اما به قرينه ذيل تنها احکام ثلاثه نفي شده است.  در عبارت «لا توبه له و قد وجب قتله و ...» ذيل، باعث مي شود صدر ظهور در نفي همه احکام پيدا نکند.

مرحوم امام نيز در بياني که از ايشان قبلا نقل کرديم عبارت «و قد وجب توبته و ...» را جمله حاليه معنا نموده و فرموده‌اند بنابراين اطلاق ندارد که شامل همه آثار شود.

پس يا ظهور در نفي اين سه دارد و يا اين که در مازاد اين سه حکم ظهوري پيدا نمي شود.

مناقشه دوم: عدم ذکر طهارت به عنوان اثر توبه در نصوص شرعيه

اين که مي فرماييد طهارت از آثار توبه است صحيح نيست زيرا در جايي ذکر نشده طهارت از آثار شرعي توبه است. توبه اگر موجب اسلام شود باعث طهارت است نه اين که نفس توبه چنين اثري داشته باشد. فلذا شما نياز به اين داريد که همان ملازمه اي که در دليل قبل بيان شد يعني ملازمه بين عدم قبول توبه و مسلم نبودن را بيان کنيد.

در نصوص شرعيه طهارت به عنوان اثر توبه ذکر نشده است. بلکه براي بار شدن اثر توبه بايد واسطه اي قرار داده شود در نتيجه همان استدلال قبل مي شود نه استدلال شما.

دليل سوم شرط اول: عدم طهارت مصداق عدم رجوع به خير

صاحب جواهر فرموده مرسله اسماعيل بن عيسي نيز دلالت بر اشتراط دارد.

«عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ رَجُلٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام قَالَ: مَنْ شَكَّ فِي اللَّهِ بَعْدَ مَوْلِدِهِ عَلَى الْفِطْرَةِ لَمْ يَفِئْ إِلَى خَيْرٍ أَبَداً.»
 

موضوع اين روايت مرتد فطري است که موضوع بحث ماست زيرا مي فرمايد اگر کسي که فطرش از اسلام است در خدا شک کند هرگز به خير به بازنخواهد گشت.

صاحب جواهر فرموده اند طهارت بدن از خير است همان طور که قبولي اعمال از خير است. حديث شريف مي فرمايد هيچ گاه به سوي خير باز نميگردد فلذا اگر بازگشت به طهارت کند منافات با اين حديث دارد.

«اذ لا ريب في کون الطهاره و قبول اعماله خيرا»

�. «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا إِنَّمَا الْمُشْرِكُونَ نَجَسٌ فَلا يَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرامَ بَعْدَ عامِهِمْ هذا» (توبه/28)


�. ما تعبیر به صحیحه نمی کنیم زیرا اطلاق صحیحه دارای بار اضافه ای است زیرا باید همه افراد سند عدل امامی باشند و اثبات این مطلب دارای زحمت است و بحثهای اضافه می طلبد. مثلا ممکن است کسی را متهم به واقفی بودن کرده باشند که باید بررسی کنیم آیا ثابت است یا نه. فلذا تعبیر به خبر معتبر می کنیم که جامع بین حسنه و موثقه و حسنه-البته بنابر قول کسی که حسنه را حجت می داند- است.


�. مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ وَ عَنْ‏عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ وَ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ جَمِيعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنِ الْمُرْتَدِّ فَقَالَ مَنْ رَغِبَ عَنِ الْإِسْلَامِ- وَ كَفَرَ بِمَا أُنْزِلَ عَلَى مُحَمَّدٍ ص بَعْدَ إِسْلَامِهِ فَلَا تَوْبَةَ لَهُ وَ قَدْ وَجَبَ قَتْلُهُ وَ بَانَتْ مِنْهُ امْرَأَتُهُ وَ يُقْسَمُ مَا تَرَكَ عَلَى وُلْدِهِ.( وسائل الشيعة، ج‏22، ص: 169)


� .جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌6، ص: 294


�. کافی ج2 ص400


�. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌6، ص: 294





PAGE  
1

