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بسمه تعالي

«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ بَاقِرِ الْعِلْمِ وَ إِمَامِ الْهُدَى وَ قَائِدِ أَهْلِ‏ التَّقْوَى‏ وَ الْمُنْتَجَبِ مِنْ عِبَادِكَ اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهُ عَلَماً لِعِبَادِكَ وَ مَنَاراً لِبِلَادِكَ وَ مُسْتَوْدَعاً لِحِكْمَتِكَ وَ مُتَرْجِماً لِوَحْيِكَ وَ أَمَرْتَ بِطَاعَتِهِ وَ حَذَّرْتَ عَنْ مَعْصِيَتِهِ فَصَلِّ عَلَيْهِ يَا رَبِّ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ ذُرِّيَّةِ أَنْبِيَائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ وَ رُسُلِكَ‏ وَ أُمَنَائِكَ يَا إِلَهَ الْعَالَمِين‏.»

 بحث در مقدمه اول استدلال تمام شد و مشخص شد دليلي بر عدم قبول توبه مرتد فطري نداريم.

يک بحث مختصري باقي مانده که قبلا به آن اشاره کرديم و آن اين که آيا رواياتي که به آنها استدلال شد براي عدم قبول توبه مرتد فطري علي فرض تماميت سند و دلالت آيا معارضه با روايتي که سابقا خوانديم داريم؟

روايتي که قبلا گفتيم مرحوم استاد شيخ جواد به آن استدلال کردند و فرمودند آيه مربوط به غير مرتد فطري است
. گفتيم آن استدلال در صورتي درست است که معارضه با اين روايات نکند. در اينجا بايد بررسي کنيم که آيا معارضه دارند يا نه.

در آن روايت آمده بود که اگر کسي در زمان اسلام اعمال خيري را انجام داده و بعد مرتد شود و بعد دوباره ايمان آورد اعمال گذشته اش هدر نيست و ثوابها به او داده خواهد شد.

دو روايت با اين مضمون بود که سند يکي تمام و ديگري ناتمام بود. اگر دلالت روايات مورد بحث تمام باشد و از اشکالات صرف نظر کنيم با اين روايت معارض است.

در بحث تعارض بايد سراغ موازين باب تعارض برويم يعني عرضه بر کتاب. اما هر دو روايت موافق کتاب هستند. اگر ظاهر کتاب را محاسبه کنيم هر دو موافق ظاهر هستند يکي موافق با آيه ان الله لايغفر ان يشرک به و امثال ذلک است و ديگري موافق با آيات 86 تا 90 سوره آل عمران است. قهرا تعارض و تساقط مي کنند پس باز هم دليل بر اينکه توبه قبول نمي شود از باب روايات نداريم.

 بررسي مقدمه دوم: ملازمه عدم قبول توبه با کفر
شرط اول اين بود که در مطهريت اسلام شرط است مطهَّر مرتد فطري نباشد. براي اين مدعا به وجوهي استدلال شده که دليل اول داراي سه مقدمه بود. مقدمه اول اين بود که توبه مرتد فطري قبول نيست. مقدمه دوم درصدد اين بود که بين عدم قبول توبه و بقاء او در کفر ملازمه است. در مقدمه سوم مي فرمودند وقتي مرتد فطري در کفر باقي بود احکام کافر که يکي از آنها نجاست است باقي خواهد بود.

نتيجه بحث از مقدمه اول اين شد که تمام نيست بلکه اقوي اين است که توبه مرتد فطري هم ظاهرا و هم باطنا قبول است اما احکام قتل و ابانه زوجه و تقسيم اموال بر او بار مي شود.

بعد از اين که مقدمه اول ثابت نشد ديگري نياز ضروري به بحث از مقدمات ديگر نداريم اما براي تکميل بحث عرض مي کنيم زيرا در موارد ديگر نيز کاربرد دارد.

 به وجوهي براي اثبات مقدمه دوم استدلال شده است.

وجه اول: ملازمه عدم قبولي توبه با خلود در نار و منافات خلود با مسلمان بودن

اين وجه را محقق همداني در مصباح الفقيه ج8 ص309 به عنوان دعوي طرح فرموده و از آن پاسخ گفته است.

کلام ايشان داراي دو مقدمه است:

مقدمه اول: عدم قبول توبه مرتد فطري ملازمه با خلود در نار دارد. 

مقدمه دوم: خلود در نار منافات با مسلم بودن دارد و مسلمان خالد در نار نمي شود.

در نتيجه بين عدم قبول توبه فطري با کافر بودنش ملازمه است. زيرا بواسطه عدم قبول توبه خلود در نار خواهد داشت و اين با مسلمان بودن سازگار نيست. وقتي کسي مسلم نبود کافر است زيرا بين مسلمان بودن و کافر بودن فاصله نيست و اين دو، ضدان لاثالث لهما هستند.
مناقشه اول: انکار مقدمه دوم

اين مناقشه، مقدمه دوم را زير سوال مي برد و مي گويد قابل جمع نبودن خلود نار با مسلمان بودن صحيح نيست و آيات عديده قرآن شريف دلالت بر امکان خلود مسلم در نار دارد مانند:

«و من يعص الله و رسوله فان له نار جهنم خالدين فيها ابدا» (جن/23)

من يعص الله و رسوله اطلاق يا عموم دارد. اگر در علم اصول قائل به عموم وضعي کلمه «من» شويم آيه عام است و اگر بگوييم اطلاق دارد آيه مطلق است و قيد ندارد. نفرموده و من يعص الله بالکفر يا بالارتداد

«و من يعص الله و رسوله و يتعد حدوده يدخله نارا خالدا فيها» (نساء/14)

اين آيه ذيل آيات ارث است و مراد از يتعد حدوده، حدود ارث است که در آيه قبل بيان شده است. اين آيه نيز اطلاق يا عموم دارد.

«و من يقتل مومنا متعمدا فجزاءه جهنم خالدا فيها» (نساء/93)

کسي که مؤمني را عمدا بکشد خالد در جهنم است چه مسلمان باشد و چه غير مسلمان.

«بلي من کسب سيئه و احاطت به خطيئته فاولئک اصحاب النار هم فيها خالدون» (بقره/81)

اين آيات و بعض آيات ديگر وجود دارد که مرحوم مجلسي در بحار جلد8  که بحث معاد و ما يتعلق بالمعاد است در صفحه 372 تا 374 از شارح مقاصد کلامي را نقل مي کند و اين آيات و آيات ديگري بيان کرده است. 

جواب: تأويل آيات شريفه

اين مسئله در علم کلام معرکه الآراء است که آيا غير از کفار که خالد در نار هستند آيا مسلم هم خلود در نار پيدا مي کند خصوصا اصحاب کبائر.

در تجريد خواجه در مسئله ثامنه از فصل سادس که راجع به مسائل معاد است فرموده: 
«المسأله الثامنه في انقطاع عذاب اصحاب الکبائر:

و الكافر مخلّد. و عذاب  صاحب الكبيرة منقطع لاستحقاقه الثّواب بإيمانه. و لقبحه عند العقلاء. و السّمعيّات متأوّلة و دوام العقاب مختص بالکافر.»

علامه در کشف المراد در شرح عبارت و دوام العقاب مختص بالکافر فرموده اند:

«أقول: أجمع المسلمون كافة على أن عذاب الكافر مؤبد لا ينقطع و اختلفوا في أصحاب الكبائر من المسلمين فالوعيدية على أنه كذلك و ذهبت الإمامية و طائفة كثيرة من المعتزلة و الأشاعرة إلى أن عذابه منقطع»‏

بعد در ذيل و السمعيات متأوله مي فرمايد: 

«أقول: هذا إشارة إلى الجواب عن حجج الوعيدية و احتجوا بالنقل و العقل (أما النقل) فالآيات الدالة على خلودهم كقوله تعالى: وَ مَنْ يَعْصِ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ وَ يَتَعَدَّ حُدُودَهُ يُدْخِلْهُ ناراً خالِداً فِيها و قوله تعالى: وَ مَنْ يَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزاؤُهُ جَهَنَّمُ خالِداً فِيها إلى غير ذلك من الآيات (و أما العقل) فما تقدم من أن العقاب و الثواب يجب دوامهما (و الجواب) عن السمع التأويل إما بمنع العموم و التخصيص بالكفار و إما بتأويل الخلود بالبقاء المتطاول و إن لم يكن دائما، و عن العقل بأن دوام العقاب إنما هو في حق الكافر أما غيره فلا.»

ايشان در جواب ادله نقليه مي فرمايد:

اين ادله عموم و اطلاق ندارد و مختص به کافر است. با اين توجيه که آيات در مقام تشريع است و اصل مطلب را بيان مي کند و درصدد بيان خصوصيات نيست. همان طور که آيه «کتب عليکم الصيام» متعرض شرايط و کيفيت و خصوصيات روزه نيست. معمولا آيات شرعيه تشريعي در مقام بيان خصوصيات نيست بلکه قانون اساسي را بيان مي کند و خصوصيات واگذار به نبي اکرم و ائمه عليهم السلام شده است.

يا اين که بواسطه ادله ديگر اين عموم را تخصيص مي زنيم.

يا اين که مي گوييم مقصود از خلود يعني بقاء طولاني مدت نه اين که به معناي ابدي باشد. در استعمالات هم اين گونه است که براي چيزي که طولاني مدت است و زمان نميتوان براي آن مشخص کرد هميشگي و خالد مي گويند مثل اينکه بگويند اين کوهها هميشه استوار هستند با اين که هم از نظر شرع مسلم است که هميشگي نيستند و هم از نظر علوم مشخص شده است که کوهها در حال کم شدن و نقص هستند و خالد نخواهند بود.»

اصلا در معناي خلود -همان طور که راغب گفته و علامه طباطبايي در تفسير فرموده اند- ابديت ننهفته است. بلکه خلود يعني همان گونه که هست باقي است و به خاطر ماندن در او تغيير و تبدلي نيست. مثلا غلمان مخلد يعني غلماني که تغييري در او ايجاد نمي شود. و چون چيزي که ابدي است تغيير نمي کند به آن خالد گفته مي شود نه اين که در خلود معناي دوام باشد.

به هر حال سخن اين است که گويا نزد بزرگان علما مسلم است که السمعيات متأؤله يعني اين آيات را بايد تأويل کنيم. البته مراد کساني که مسلمان بودنشان ثابت باشد و هر کسي که مسلمان بودنش ثابت است خالد در نار نيست. بلکه از بعضي از روايات استفاده مي شود کسي که شيعه اثني عشري باشد اصلا داخل در آتش نمي شود و عذابها و فشارها براي ايشان در برزخ است و در قيامت خداوند به آبرومندي اهل بيت در قيامت وابستگان به ايشان و کساني که هدايت اهل بيت را پذيرفته اند مي بخشد.

بنابراين انکار مقدمه دوم به حسب آن چه منسوب به اماميه است و فقهاي بزرگي مثل و خواجه و علامه و مجلسي در کتب کلام و فقه فرموده اند صحيح نيست. و اين مقدمه کأنه ثابت است. البته مي گوييم کأنه. زيرا از طرفي روايات اين چنيني وجود دارد و از طرفي اين اعاظم و بزرگان که قله هاي علم و عمل و احاطه به مسائل شريعت هستند اتفاق بر اين مسئله دارند فلذا براي انسان اطميناني حاصل مي شود.

مناقشه دوم: انکار مقدمه اول

دليلي مبني بر ملازمه عدم قبول توبه مرتد و خلود او در نار وجود ندارد. اين مطلب لابين و لا مبين

اگر منظور اين است که چون توبه اش قبول نشد کافر است و کافر خالد در نار است اين استدلال دوري است. اثبات کافر بودن مرتد فطري بعد از توبه، اول کلام است. غرض از ضم دو مقدمه اثبات کفر بود چگونه مي شود اثبات مقدمه متوقف بر نتيجه آن شود؟ نتيجه متوقف بر مقدمه و مقدمه متوقف بر نتيجه شد.

چه دليلي وجود دارد که کسي که توبه از ارتدادش پذيرفته نشد خالد در آتش باشد؟ ممکن است بعد از اينکه شخص از گناه ارتداد توبه کرد خداوند متعال اسلامش را بپذيرد اما مجازاتش باقي باشد همان طور که اگر کسي نعوذ بالله عمل زنا انجام داد در بعضي فروض حتي اگر توبه کند، توبه مانع از مجازات نيست. در اينجا هم ممکن است جهنم برود و مدتي به جهت گناه ارتدادش مجازات شود اما مسلمان باشد. هيچ دليل و آيه و روايتي دال بر کافر بودن او وجود ندارد.

بله تنها راه اين است که بگويند اگر توبه قبول نشود پس کافر است و مشمول ادله اي که کافر را مخلد در نار معرفي کرده است مي شود که اگر دليل اين باشد نيازي به قرار دادن مقدمه اول و دوم نبود.

مناقشه سوم:
مرحوم حاج آقا رضا فرموده اند:

«و دعوى استلزام عدم القبول للخلود في النار، و هو ينافي الإسلام، مدفوعة: بأنّ المسلّم إنّما هو خلود من مات كافرا، لا مطلق من كفر بحيث عمّ مثل الفرض.»
 

مي فرمايند آن چه از خلود مسلم است اين است که در حال کفر بميرد. اما خلود هر کافري مسلَّم نيست که حتي شامل مسئله مورد بحث يعني مرتد فطري توبه کرده شود.

از عبارت ايشان بر مي آيد که گويا ايشان دليل مقدمه اول را کفر گرفته است و بعد مي فرمايد دليلي نداريم که کافر خالد است. در حالي که اگر دليل را کفر بدانيم بايد قبل از اين اشکال، اشکال دور را مطرح کنيم.

اين جواب ايشان کمي مجمل است و نمي دانيم آيا همان مطلب ما را مي فرمايند يا غير آن.
�. جمال الأسبوع بكمال العمل المشروع، ص: 490


�. جلسه 5 مورخ 8/7/92 در مقید ششم آیه 48نساء


�. مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ وَ غَيْرِهِ عَنِ الْعَلَاءِ بْنِ رَزِينٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي‌جَعْفَرٍ ع قَالَ: مَنْ كَانَ مُؤْمِناً فَعَمِلَ خَيْراً فِي إِيمَانِهِ- ثُمَّ أَصَابَتْهُ فِتْنَةٌ فَكَفَرَ ثُمَّ تَابَ بَعْدَ كُفْرِهِ- كُتِبَ لَهُ وَ حُسِبَ لَهُ كُلُّ شَيْ‌ءٍ كَانَ عَمِلَهُ فِي إِيمَانِهِ- وَ لَا يُبْطِلُهُ الْكُفْرُ إِذَا تَابَ بَعْدَ كُفْرِهِ. (وسائل الشيعة، ج‌16، ص: 105‌)


� تجريد الاعتقاد، ص: 304


� كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، ص: 414


�  همان ص: 276


�. مصباح الفقيه، ج‌8، ص: 309
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