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    موضوع عام: مطهرات                                                                               موضوع خاص: اسلام / شرائط مطهِّر و مطهَّر

بسمه تعالي

بحث در مقدمه اول استدلال بود که ادعا مي شده توبه مرتد فطري قبول نيست. گفتيم به آيات و روايات و اجماع استدلال شده است که سه آيه را مورد بحث قرار داديم و نتيجه اين شد که هيچ کدام دلالت بر مدعا ندارد.
بررسي دليل چهارم: آيه 137 نساء

«إِنَّ الَّذينَ آمَنُوا ثُمَّ كَفَرُوا ثُمَّ آمَنُوا ثُمَّ كَفَرُوا ثُمَّ ازْدادُوا كُفْراً لَمْ يَكُنِ اللَّهُ لِيَغْفِرَ لَهُمْ وَ لا لِيَهْدِيَهُمْ سَبيلاً» 

وجه استدلال

خداوند چنين مرتدين را نمي آمرزد يعني سجيه و روش خداوند اين نيست که اينها را ببخشد و به راه درست هدايت کند.

البته مراد هدايت ثانوي است وگرنه هدايت ابتدايي را همه دارند و بر همگان حجت تمام شده است «قالَ رَبُّنَا الَّذي أَعْطى‏ كُلَّ شَيْ‏ءٍ خَلْقَهُ ثُمَّ هَدى»‏ که اين هدايت بواسطه عقول و ارسال رسل و فطرتهايي است که خدا در نهادها قرار داده است.

مقصود اين آيه نفي هدايت ثانوي است. هدايت ثانوي در صورتي است که انسان به هدايت اولي خداوند پاسخ دهد و در راه قرار گيرد که در اين صورت هدايتهاي جديد نصيبش مي شود.

اطلاق آيه شامل مورد توبه هم مي شود همچنين اطلاق شامل کفار بالاصاله
 و هم مرتدين ملي و هم مرتدين فطري مي شود. 

مناقشات عام

بعض مناقشات قبلي بر اين آيه نيز وارد است.

يکي از مناقشات اين بود که اساسا اطلاق در اين آيه مبارکه منعقد نمي شود بواسطه قرائن عقليه اي که سابقا گفته شده و عبارت بود از عدم سازگاري آيه با رحمت الهي و عدل الهي و حقيقت توبه و يا ضم اين امور سه گانه.

مناقشه ديگر اين بود که با صرف نظر از اين مطلب ادله ديگر باعث تقييد آيه مي شود که عبارت بود از اجماع که در کلمات مانند طبرسي و غير ايشان کأن ارسال مسلمات است که مسلم است کسي که توبه واقعي کند پذيرفته مي شود و اسلام بن بست ندارد. بله ممکن است احکام فقهي بر آن بار شود و حتي کشته شود اما اين که توبه اش پذيرفته نشود در اسلام وجود ندارد.

همچنين لغويت تشريع ادله داله بر وجوب توبه و انتحال اسلام در صورت عدم قبول توبه دليل ديگري براي تقييد آيه بود. اگر چه در اين دليل مناقشه کرديم.

علاوه بر اينها حاج آقا رضا فرمودند که ادله توبه اباء از تخصيص دارد و اگر مراد آيه شريفه عدم قبول توبه مرتدين حتي در صورت توبه باشد اين ادله بايد تخصيص بخورند در حالي که قابل تخصيص نيستند.

و نيز همان طور که حاج آقارضا فرمودند سيره اميرالمومنين و حسنين عليهم السلام نشان مي دهد که اعظم مقاصد آنان بازگرداندن مرتدين بوده است و ابتدا اينان را دعوت به اسلام مي کردند و اتمام حجت مي کردند و بعد دست به شمشير مي برندند  که اين سيره نيز از ديگر مقيدات آيه شريفه است.

اگر مبناي شيخ انصاري را بپذيريم که انعقاد اطلاق متوقف بر عدم وجود مقيد حتي منفصلا است در اين صورت باز اين ادله دلالت دارند بر اين که آيه از ابتدا اطلاق نداشته است.

مناقشات خاص

همچنين بعضي از مناقشات در استدلال به آيه قبل نيز وجود دارد مانند: 

مناقشه اول: متشابه شدن آيه بواسطه عبارت ثم ازدادوا کفرا

عبارت ثم ازدادوا کفرا باعث مي شود آيه متشابه شود زيرا معلوم نيست که مراد از ازدياد کفر چيست؟ آيا مراد اين است که زمان طولاني در کفر باقي مانده اند يا مراد يهود است و يا احتمالات ديگري که بيان شد. فلذا آيه مجمل و متشابه مي شود و بايد به تفسير اهل بيت مراجعه کنيم و تفسير مسلم تام السند و الدلاله اي از اهل بيت عليهم السلام در مورد اين آيات نداريم پس آيه مجمل و متشابه مي شود که اگر بخواهيم به آنها تمسک کنيم جزء کساني مي شويم که «فَأَمَّا الَّذينَ في‏ قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْه»‏ و ما حق چنين کاري نداريم و قرآن ما را نهي کرده که از متشابهات قرآن براي فقه و معارف و مانند آن تمسک کنيم.

البته اين آيه از همه جهت تشابه ندارد اما از اين منظري که ميخواهيم به آن استدلال کنيم متشابه است.

مناقشه دوم: تطبيق آيه بر افراد خاص

همچنين اشکال ديگري در آيه قبل مطرح شد با اين بيان که روايتي در تفسير آيه وجود داشت که آيه را تطبيق بر ثلاثه کرده بود. اگر چه بعض مفسرين روايت را ذيل آيه قبل مطرح کرده بودند اما بايد ذيل اين آيه بحث شود.

در کتاب الحجه کافي جلد 1 صفحه 420 چنين آمده:

«الْحُسَيْنُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ مُعَلَّى بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أُورَمَةَ وَ عَلِيِّ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ حَسَّانَ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ كَثِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ فِي قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَ‏ إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا ثُمَّ كَفَرُوا ثُمَّ آمَنُوا ثُمَّ كَفَرُوا ثُمَّ ازْدادُوا كُفْراً لَنْ تُقْبَلَ تَوْبَتُهُمْ‏ قَالَ نَزَلَتْ فِي فُلَانٍ وَ فُلَانٍ وَ فُلَانٍ‏ آمَنُوا بِالنَّبِيِّ ص فِي أَوَّلِ الْأَمْرِ وَ كَفَرُوا حَيْثُ‏ عُرِضَتْ‏ عَلَيْهِمُ‏ الْوَلَايَةُ حِينَ قَالَ النَّبِيُّ ص مَنْ كُنْتُ مَوْلَاهُ فَهَذَا عَلِيٌّ مَوْلَاهُ‏[5] ثُمَّ آمَنُوا بِالْبَيْعَةِ لِأَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ ع‏ ثُمَّ كَفَرُوا حَيْثُ مَضَى رَسُولُ اللَّهِ ص فَلَمْ يَقِرُّوا بِالْبَيْعَةِ ثُمَّ ازْدادُوا كُفْراً بِأَخْذِهِمْ مَنْ بَايَعَهُ بِالْبَيْعَةِ لَهُمْ فَهَؤُلَاءِ لَمْ يَبْقَ فِيهِمْ مِنَ الْإِيمَانِ شَيْ‏ءٌ.»
اين سه نفري که در روايت ذکر شده است را به حسب قرائن خارجي مي دانيم که طرفه العيني به خدا ايمان نياوردند و از ابتدا تظاهر به ايمان نمودند به جهت مقاصد خاصي که داشتند. از طرف ديگر به قرينه خارجي به حسب روايات ديگر مي دانيم که اينان توبه واقعي نکردند. از جهتي ديگر امام عليه السلام اين آيه را بر اينان تطبيق نموده اند. اگر مقصود آيه اين باشد که توبه واقعي پذيرفته نيست اين تطبيق مخصوصا در آيه «لن تقبل توبتهم» صحيح نيست زيرا اينان مصداق آن نبودند. يا در اين آيه «لم يکن الله ليغفر لهم» فرض اين است که توبه نکردند و آيه تطبيق شده است. 

بنابراين اگر مقصود از تطبيق اين باشد که آيه مربوط به اين افراد و انحصار داشته باشد پس اساسا آيه در مواردي است که اصلا توبه نکرده اند. اگر هم از باب جري و تطبيق باشد نه انحصار در اين صورت در آيه قبل روشن است که توبه اگر توبه واقعي مراد باشد قابل تطبيق نيست چون از خارج ميدانيم توبه واقعي نداشتند. بله آيه مورد بحث «لم يکن الله ليغفر لهم» اعم از توبه و عدم توبه که در اين صورت تطبيق اشکال ندارد زيرا معناي آيه اين است که چه توبه کنند و چه توبه نکنند خداوند آنان را نمي بخشد.

جواب اول: ضعف سند از ناحيه عبدالرحمن بن کثير

ولي مشکلي که در اين روايت وجود دارد اين است که عبدالرحمن بن کثير از امام نقل روايت مي کند که نجاشي در مورد او فرموده است: 
«عبد الرحمن بن كثير الهاشمي‏ مولى عباس بن محمد بن علي بن عبد الله بن العباس، كان ضعيفا غمز أصحابنا عليه و قالوا: كان يضع الحديث. له كتاب‏ ...»

هم خود شهادت بر ضعيف بودن مي دهد و هم از اصحاب نقل مي کند که او را تضعيف و غمز کرده اند و علاوه بر آن مي گويد که اصحاب در مورد او گفته اند «کان يضع الحديث» و چون کان دلالت بر استمرار دارد نشان مي دهد که دأبش وضع حديث بوده است.

اشکال: وجود توثيقات عام

البته از طرف ديگر ايشان در تفسير علي بن ابراهيم و اسناد کامل الزيارات وجود دارد و مرحوم وحيد بهبهاني مي گويد چون اجلاء از او نقل حديث کرده اند کتبش معتبر و خودش ثقه است.

جواب اول: معارضه توثيقات و تضعيفات

اين فرمايش مرحوم بهبهاني به صفاي نفس خودش برمي گردد. بر فرض که کبرويا بپذيريم که نقل اجلاء ملازمه با توثيق داشته باشد اما اين منشأ علم به وثاقت نمي آورد بلکه اماره بر وثاقت است که اين معارضه مي کند با شهادت نجاشي و قول اصحاب مي کند بنابراين به لحاظ فن رجال نهايتش اين است که اماره توثيق و تضعيف در مورد ايشان وجود دارد و با هم تعارض و تساقط مي نمايند.

جواب دوم: عدم پذيرش توثيقات عامه

اگر هم بگوييم رجال تفسير و رجال کامل الزيارات و نقل اجلاء اماريت ندارد تنها تضعيف بلامعارض باقي مي ماند.

اشکال دوم: وجود روايت در کافي
بنابراين اگر کسي بخواهد از رهگذر سند اعتبار روايت را بررسي کند سند معتبر نيست اما اگر کسي صحت روايات کافي را بپذيرد و شهادت کليني بر صدور روايات از ائمه را قبول کند در اين صورت روايت معتبر است.

جواب دوم مناقشه

بعيد است که اين روايت شريفه ظاهر را معنا کند بلکه باطن آيه را معنا مي کند. اگر چه باطن روايات که ائمه تفسير مي کنند حجت است و قرآن هفت بطن بلکه هفتاد بطن دارد بلکه اين قدر عجيب است که اميرالمومنين فرمودند تمام اين مطالب و معارف را از باء بسم الله بلکه از نقطه آن استخراج مي کنم. بطون آيه مسائل پشت پرده اي است که تنها در اختيار معصومين عليهم السلام است و مربوط به ما نيست بلکه هر جا دليل داشتيم آن را اخذ مي کنيم و اينهامنافاتي با حجيت ظواهر ندارد. ظاهر حجت است و بطون هم براي خودش حجت است. ظاهر اين دو آيه را نمي تواند گفت مخصوص اين سه نفر است و براي اينان نازل شده است مخصوصا که در ذيل روايت وجه کفر اينان را مخالفت با اميرالمومنين بيان مي کند. 

اگر چه ذکر اين روايت در ذيل آيه قبل ميتوانست داراي وجهي باشد اما در اين آيه هم از نظر ظاهر وجهي ندارد زيرا اطلاق دارد و تطبيق اشکال ندارد
 و هم از نظر مفاد، مفادي
 است که معلوم مي شود درصدد بيان معناي ظاهر آيه نيست بلکه بطن آيه را معنا مي کند که اين مطلب در هر دو آيه وجود دارد.

مناقشه سوم: دلالت آيه بر قبول توبه مرتد فطري
توهم شده که آيه مبارکه و آيه قبل بر خلاف مدعا دلالت دارد و نه تنها دلالت بر عدم قبول توبه مرتد فطري ندارد بلکه دلالت بر قبول توبه مرتد فطري دارد.

به اين دليل که آيه موضوع يعني عدم قبول را مقيد کرده به کساني که ارتداد دارند و سپس ازدياد کفر نموده اند. مفهوم وصف و قيد دلالت دارد بر اين که در جايي که قيد نباشد عدم قبول نخواهد بود در نتيجه قبول خواهد بود زيرا ارتفاع نقيضين ممکن نيست.

اين آيه از دو جهت دلالت بر خلاف مدعا دارد.

اولا دلالت دارد بر اين که توبه از ارتداد تا مدتي قبول مي شود زيرا فرموده ِانَّ الَّذينَ آمَنُوا ثُمَّ كَفَرُوا ثُمَّ آمَنُوا و ظاهر اين است که ايمان علي سبيل الحقيقه است نه اين که مجازا مي فرمايد ايمان آوردند. بنابراين منطوق آيه دلالت دارد بر اين که در ارتدادها توبه قبول نيست.

ثانيا به حسب مفهوم خداوند متعال در اين آيه مي فرمايد وقتي چنين فرايندي باشد توبه پذيرفته نمي شود. يعني وقتي ايمان بياورند و سپس کافر شوند و دوباره ايمان بياورند و دوباره کافر شوند و سپس کفرشان را ازدياد بخشند. با اين قيود خداوند اينان را نمي بخشد پس اگر اين قيود نبود «لم يکن الله ليغفرلهم» وجود نداشت.

جواب مناقشه سوم: ابتناء مناقشه بر مفهوم وصف

اين مطلب تمام است اگر در اصول مفهوم وصف و قيد را بپذيريم که البته در اين جا وصف نيست بلکه قيد است. اگر چه اين مبنا مدتها مهجور بود اما از معاصرين کساني هستند که قائل به مفهوم وصف هستند.

کساني که قائل به مفهوم وصف دارج هستند مي گويند در غير اين موردي که در منطوق ذکر شده است در باقي موارد حکم وجود ندارد مثلا في الغنم السائمه زکاة معنايش اين است که در بقيه اصناف، زکات نيست از هر صنفي که باشد. اين مطلب را معمولا در اصول رد کرده اند محقق خويي هم آن را رد نموده است.

اما مرحوم خويي و بعض من تبعهم يک مفهومي را پذيرفته اند که صحيح است و ما آن را قبول کرده ايم و آن اين است که از قيد معلوم مي شود حکم مربوط به جامع نيست. يعني اين گونه نيست که الغنم فيه الزکاة زيرا در اين صورت نياز به قيد نبود. اما اين که در چه غنمهايي زکات هست يا نيست از اين مفهوم استفاده نمي شود ممکن است همان طور که در صنفي که سائمه نيست زکات نباشد در صنف ديگري هم نباشد اما همين قدر مي فهميم که مربوط به جامع و کلي نيست و اين مفهوم قابل استفاده است.

حال بنابر اين مسلک آيا ميتوان در اينجا بهره برداري کرد؟ خير زيرا مفهوم اين است که اين گونه نيست که در کلي مرتد توبه قبول نشود اما ممکن است مرتدي باشد که مانند اين مرتد توبه اش قبول نشود و آن مي تواند مرتد فطري باشد.

بنابراين اگر کسي بخواهد چنين استفاده اي از آيه کند بايد همان حرف دارج در اصول را قبول کند و بگويد قيد مفهوم دارد اما اگر حرف مرحوم خويي را بزند در اينجا فايده ندارد زيرا از آيه مي فهيم که اين گونه نيست که توبه همه اقسام مرتد قبول نشود زيرا دراين صورت نيازي به قيد نبود پس به واسطه اين قيود معلوم مي شود که بعضي از اقسام قبول مي شود. اما در آيه يک قسم که توبه شان پذيرفته نيست بيان شده است ممکن است بعضي از اقسام ديگر باشد که قبول نمي شود و آن مرتد فطري است که توبه کرده است.

 
نتيجه استدلال به آيات: عدم اثبات مقدمه اول

بواسطه آيات اثبات مقدمه اول امکان پذير نيست.

بررسي دسته دوم ادله: روايات

روايت اول: حديث 2 باب1 از ابواب حد مرتد 

«مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ وَ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ جَمِيعاً
 عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ الْعَلَاءِ بْنِ رَزِينٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنِ‏الْمُرْتَدِّ فَقَالَ مَنْ رَغِبَ عَنِ الْإِسْلَامِ- وَ كَفَرَ بِمَا أُنْزِلَ  عَلَى مُحَمَّدٍ ص بَعْدَ إِسْلَامِهِ- فَلَا تَوْبَةَ لَهُ وَ قَدْ وَجَبَ قَتْلُهُ وَ بَانَتْ مِنْهُ امْرَأَتُهُ وَ يُقْسَمُ مَا تَرَكَ عَلَى وُلْدِهِ.»

در اينجا نفي جنس شده است و فرموده اند هيچ توبه ي براي او نخواهد بود که شامل مرتد فطري هم مي شود.

 مناقشه اول: سندي(عدم وثاقت ابراهيم بن هاشم و سهل بن زياد)

بعضي گفته اند سند روايت بواسطه سهل بن زياد و ابراهيم بن هاشم حجت نيست.

جواب اول: وثاقت ابراهيم بن هاشم

ابراهيم بن هاشم را که گفتيم وثاقتش اشکالي ندارد. اما در مورد سهل قبلا بحث کرديم که ايشان هم توثيق دارد و هم تعضيف دارد بنابراين با هم تعارض و تساقط مي کند فلذا حالش براي ما مجهول مي ماند.

جواب دوم: وجود سندي بدون ابراهيم بن هاشم و سهل 

علاوه بر اين که در اينجا سندي داريم که نه ابراهيم بن هاشم وجود دارد و نه سهل و آن سندي است که صاحب وسائل بعد از آن ذکر کرده است.

«وَ رَوَاهُ الشَّيْخُ بِإِسْنَادِهِ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ مِثْلَهُ وَ عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ وَ عَنْهُمْ عَنْ سَهْلٍ وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِيعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ الْعَلَاءِ مِثْلَه‏.»
در سند آخر محمد بن يحيي العطار از ثقات اصحاب است.احمد بن محمد اگر ابن عيسي باشد از ثقات است اگر خالد برقي باشد از ثقات اصحاب است.

علاوه بر اينکه وقتي تراکم نقل شد و هم ابراهيم بن هاشم و هم سهل بن زياد و هم احمد بن محمد بن عيسي قمي با اسناد مختلف نقل کرده اند باعث استفاضه اي مي شود که اگر کسي وسواس و شکاک نباشد اطمينانش برايش حاصل مي شود. بنابراين سند در غايت صحت است علاوه بر اينکه در کافي شريف است.

مناقشه دوم: حمل روايت بر خلاف معناي ظاهر به علت مخالفت با عقل

همان سخني که در مورد آيه گفته شد را مرحوم امام در مورد اين روايت فرموده اند.

ايشان فرموده اند اگر مفاد روايت اين باشد که توبه اينان قبول نيست خلاف عقل است نمي شود با يک خبر واحد ظني مطلب خلاف عقل را ملتزم بشويم.

اساس اين مناقشه همان سخناني است که در آيه شريفه مطرح شد که عدم قبول توبه با رحمت واسعه الهي و عدل الهي و حقيقت توبه سازگار نيست. 

الکلام الکلام که هر جا در آن جا مي پذيرد اين جا بايد بپذيرد. که در اين صورت بايد روايت را به گونه اي ديگر معنا کرد. همان طور که در «لاصلوه لجار المسجد الا في المسجد» را لاصلوه کامله معنا کرده اند. در اينجا هم بايد بگوييم مراد از فلا توبه له اين است که توبه اي که حدود را از او بردارد ندارد و بايد اموالش از او گرفته شود و همسرش از او جدا شود. نه اين که توبه اش اصلا پذيرفته نيست و در دنيا و آخرت مسلمان محسوب نمي شود.

مناقشه سوم: مجمل بودن روايت به دليل لفظ «بعد اسلامه»

بعد اسلامه چه معنايي دارد؟ آيا مصدر است يا اسم مصدر؟

آيا منظور اين است که بعد از اسلام آوردنش کفر بورزد؟ که در اين صورت مرتد ملي است يا مراد اين است که بعد از اين که واجد اسلام است کافر شود؟ در اين صورت شامل هر دو مي شود. چون مردديم روايت مجمل مي شود.
�. ظاهرا آیه شامل کفار بالاصاله نمی شود(مقرر)


�. مناقشاتی که به استدلال بر هر چهار آیه وارد می شود.


�. استاد دام ظله در جلسه غير درس مناقشه را با این توضیح کامل نمودند: چون در آیه قبل لفظ توبه وجود دارد «لم یکن الله لیغفر لهم» بنابراین نمی تواند هم شامل توبه حقیقی و هم توبه غیرحقیقی شود چون توبه غیرواقعی در حقیقت توبه نیست و در این صورت استعمال لفظ در اکثر از معنا می شود بنابراین فقط شامل کسانی می شود که توبه حقیقی نکرده اند. اما  در آیه مورد بحث چون به طور کلی عدم غفران الهی مطرح شده است اعم است و می تواند شامل کسانی که توبه کرده یا نکرده اند بشود.


�. رجال النجاشي، ص: 235


�. یعنی ذکر این روایت به عنوان مناقشه در ذیل آیه مورد بحث وجهی ندارد زیرا بواسطه اطلاقی که دارد می تواند شامل کسانی که توبه نکرده اند و کسانی که توبه حقیقی نکرده اند و کسانی که واقعا توبه کرده اند بشود فلذا این تطبیق با اطلاق آیه شریفه منافات ندارد.(مقرر)


�. این که اول ایمان آوردند و بعد کافر شدند و بعد دوباره ایمان آورده و سپس کافر شدند.


�. محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه سند اول است. و عده من اصحابنا عن سهل بن زیاد سند دوم است. پس ابراهیم بن هاشم از ابن محبوب نقل می کند و سهل بن زیاد هم در سند دیگر از ابن محبوب نقل می کند.


�. وسائل الشيعة، ج‏28، ص: 323
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