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يسمه تعالي

بحث در اين بود که آيا عقد القلب براي دخول در اسلام لازم است يا نه و جزء ما يتحقق به الاسلام هست يا نه.

گفتيم متقتضاي ادله طائفه دوم اين بود که فقط شهادتين لازم است. شهادت به الوهيت و توحيد و رسالت.مقتضاي اطلاق ادله اين است که چيز ديگري لازم نيست.

اما گفته شده است که براي اين مطلقات مقيداتي وجوددارد. مسئله يقين ومعاد بحث شد. مورد سوم مسئله عقد القلب است. به اين بيان که شخص بايد در نهاد و ضمير خودش با خود قرار بگذارد که دين من اسلام است ولو اين که يقين هم نداشته باشد اما اين بناگذاري بايد باشد.

براي اثبات اين قيد به اين روايت شريفه استدلال مي شود کرد که در جلسه قبل بيان کرديم:

«255 عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ سِنَانٍ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ قَالَ: لَوْ أَنَّ‏ الْعِبَادَ وَصَفُوا الْحَقَ‏ وَ عَمِلُوا بِهِ‏ وَ لَمْ يَعْقِدْ قُلُوبُهُمْ أَنَّهُ الْحَقُّ مَا انْتَفَعُوا.»

اگر مردم وصف حق بکنند و بگويند خدا يکي است و پيامبر رسول است و عمل هم بکنند اما قلبشان گره نخورده باشد بر اينکه حق است بهره‌اي نخواهند برد.

مقتضاي اطلاق ما انتفعوا اين است که نه در دنيا و نه در آخرت انتفاعي نمي برند. بنابراين يکي از انتفاعات که حقن دماء و اموال است براي اينها پيش نمي آيد. همچنين مناکحه با مسلمين و ارث بردن و مانند.

اشکال اول:

اين روايت از نظر سند مشکل دارد زيرا مشتمل بر ابن سنان است و اين عنوان مردد بين عبدالله بن سنان و محمد بن سنان است. شکي در وثاقت و جلالت عبد الله بن سنان وجود ندارد ولي نسبت محمد بن سنان اشکال شديد وجود دارد. وي داراي توثيق و جرح فراوان است و جارحين نيز بزرگاني مانند مرحوم شيخ مفيد ره هستند
 و حتي نسبت کذب صريح به وي داده شده است. بنابر اين جرح و تعديل ايشان با هم تعارض مي‌کنند و در نتيجه حال ايشان براي ما مجهول مي‌شود و حال ايشان به قدري مشکل است که برخي از بزرگان در طول زمان علمي خود نسبت به ايشان داراي دو قول هستند مانند مرحوم امام ره که در حاشيه عروه محمد بن سنان را تضعيف نموده ولي در بحث بيع وي را توثيق کرده‌اند و مرحوم محقق خويي ره به دليل تعارض توثيق و جرح، وثاقت ايشان را نمي‌پذيرد و ما نيز مراجعات مکرري در احوال ايشان داشتيم ولي يک راه حل مسلمي براي توثيق وي پيدا نکرديم.

در اين جا نمي‌توان مشخص کرد که مقصود از ابن سنان، عبد الله بن سنان است بلکه با مراجعه به کتاب محاسن و ملاحظه کردن روايات قبل و بعد اين روايت، انسان ظن پيدا مي‌کند که مقصود محمد بن سنان مي‌باشد زيرا در روايات قبل و بعد آمده است: «ابيه عن محمد بن سنان» و نيز در کتاب محاسن در مواردي که محمد بن خالد از عبد الله بن سنان روايت نقل مي‌کند با واسطه مي‌باشد ولي در مواردي که محمد بن خالد از محمد بن سنان روايت نقل مي‌کند بدون واسطه است.
اشکال دوم:
اين روايت بايد بر انتفاع در آخرت حمل شود نه انتفاع در دنيا يعني اگر عباد حق را وصف کنند و عمل نيز بنمايند ولي قلبشان بر حق بودن اين مطلب گره نخورده باشد، در آخرت بهره اي نخواهند برد اما بهره‌مندي در دنيا را که حقن دماء و احترام اموال و مناکحه و مواريث و امثال اين امور باشد، دارا هستند.
وجه اين سخن دو امر است:
امر اول:

سيره قطعيه رسول خدا صلي الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام با منافقيني که مي‌دانيم عقد قلب نداشتند بر اين بوده که همه احکام اسلام را به جهت إظهار شهادتين بر آنان بار مي‌فرمودند و اين سيره قطعيه قرينه مي شود بر اينکه عدم نفع در اين روايت بر عدم نفع اخروي حمل شود زيرا با توجه سيره قطعيه بهره‌مندي از امور دنيوي مسلم است.
امر دوم:

روايات طائفه دوم اظهر بلکه نص هستند بر اينکه اگر کسي اظهار شهادتين بنمايد ولي عقد قلب نسبت به آنها نداشته باشد انتفاع دنيوي را دارا مي‌باشد زيرا اين اخبار کثير مي‌باشند و همچنين در مقام حاجت هستند ولي نامي از داشتن عقد قلب برده نشده است و از طرف ديگر اين روايت ظاهر است بر اينکه چنين شخصي انتفاع دنيوي را هم ندارد و به جهت حمل ظاهر بر اظهر عدم نفع در اين روايت بر عدم نفع اخروي حمل مي‌شود.
اشکال سوم:
رواياتي وجود دارد که با توجه به اين روايات بايد بگوييم اين روايات با روايت مورد بحث تعارض و تساقط مي‌کنند و در نتيجه اطلاقات طائفه دوم بدون معارض مي‌مانند يا اينکه آن روايات قرينه مي‌شود بر اينکه معناي عقد القلب موجود در روايت مورد بحث را بر معناي غير ظاهر حمل کنيم.
روايت اول: 
در ذيل آيه شريفه 94 از سوره نساء آمده است:
« 6- فس، تفسير القمي‏ يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذا ضَرَبْتُمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَتَبَيَّنُوا وَ لا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقى‏ إِلَيْكُمُ السَّلامَ لَسْتَ مُؤْمِناً تَبْتَغُونَ عَرَضَ الْحَياةِ الدُّنْيا فَإِنَّهَا نَزَلَتْ لَمَّا رَجَعَ رَسُولُ اللَّهِ ص مِنْ غَزْوَةِ خَيْبَرَ وَ بَعَثَ أُسَامَةَ بْنَ زَيْدٍ فِي خَيْلٍ إِلَى بَعْضِ قُرَى الْيَهُودِ فِي نَاحِيَةِ فَدَكٍ لِيَدْعُوَهُمْ إِلَى الْإِسْلَامِ وَ كَانَ رَجُلٌ مِنَ الْيَهُودِ يُقَالُ لَهُ مِرْدَاسُ بْنُ نَهِيكٍ الْفَدَكِيُّ فِي بَعْضِ الْقُرَى فَلَمَّا أَحَسَّ بِخَيْلِ رَسُولِ اللَّهِ ص جَمَعَ أَهْلَهُ وَ مَالَهُ وَ صَارَ فِي نَاحِيَةِ الْجَبَلِ فَأَقْبَلَ يَقُولُ أَشْهَدُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ أَنَّ مُحَمَّداً رَسُولُ اللَّهِ فَمَرَّ بِهِ أُسَامَةُ بْنُ زَيْدٍ فَطَعَنَهُ وَ قَتَلَهُ فَلَمَّا رَجَعَ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص أَخْبَرَهُ بِذَلِكَ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص قَتَلْتَ رَجُلًا شَهِدَ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ أَنِّي رَسُولُ اللَّهِ فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنَّمَا قَالَهَا تَعَوُّذاً مِنَ الْقَتْلِ فَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص فَلَا شَقَقْتَ الْغِطَاءَ عَنْ قَلْبِهِ لَا مَا قَالَ بِلِسَانِهِ قَبِلْتَ وَ لَا مَا كَانَ فِي نَفْسِهِ عَلِمْتَ فَحَلَفَ أُسَامَةُ بَعْدَ ذَلِكَ أَنَّهُ لَا يُقَاتِلُ أَحَداً شَهِدَ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ أَنَّ مُحَمَّداً رَسُولُ اللَّهِ فَتَخَلَّفَ عَنْ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ ع فِي حُرُوبِهِ وَ أَنْزَلَ اللَّهُ فِي ذَلِكَ‏ وَ لا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقى‏ إِلَيْكُمُ السَّلامَ لَسْتَ مُؤْمِناً تَبْتَغُونَ عَرَضَ الْحَياةِ الدُّنْيا فَعِنْدَ اللَّهِ مَغانِمُ كَثِيرَةٌ كَذلِكَ كُنْتُمْ مِنْ قَبْلُ فَمَنَّ اللَّهُ عَلَيْكُمْ فَتَبَيَّنُوا إِنَّ اللَّهَ كانَ بِما تَعْمَلُونَ خَبِيراً.»

اين روايت دلالت دارد بر اينکه مسائل قلبي و دروني مانند يقين و عقد القلب در اسلام نقش ندارد.
نکته:

کتاب تفسير علي بن ابراهيم که در بازار وجود دارد اين مشکل را دارد که مخلوطي از تفاسير مختلف است و همه تفسير از علي بن ابراهيم نيست.

بحمد الله اخيرا مختصر تفسير علي بن ابراهيم چاپ شده است که تفاوتهايي دارد. در اين کتاب بعد از عبارت «فلما رجع الي رسول الله ص» عبارت «اخبره بذلک» وجود ندارد بلکه آمده است: 

«... فلما رجع الي رسول الله ص قال قتلتُ رجلا شهد ان لا اله الا الله و انک رسول الله فانکر رسول الله ذلک فقال يا رسول الله ص إنما قالها تعوّذا من القتل و قد قال المسلمون کلهم فقال رسول الله ص أ فلا شققت الغطاء عن قلبه ...»
 

عبارت «قد قالها المسلمون» يعني بقيه نيز تصديق کردند و اين عبارت نشان مي‌دهد که برداشت باقي مسلمين نيز بر اين بوده که شهادتين وي تعوذا من القتل بوده و واقعيت نداشته است.

روايت دوم: 

«سن، المحاسن عَنْ أَبِيهِ عَنْ صَفْوَانَ عَنِ الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمَّدٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنِ الْإِيمَانِ فَقَالَ الْإِيمَانُ‏ مَا كَانَ‏ فِي الْقَلْبِ وَ الْإِسْلَامُ مَا كَانَ عَلَيْهِ الْمَنَاكِحُ وَ الْمَوَارِيثُ وَ تُحْقَنُ بِهِ الدِّمَاءُ وَ الْإِيمَانُ يَشْرَكُ الْإِسْلَامَ وَ الْإِسْلَامُ لَا يَشْرَكُ الْإِيمَان‏»

 تقريب استدلال:
به جهت قاطع شرکت بودن تفصيل به دست آورده مي‌شود که ايمان آن چيزي است که در قلب است ولي اسلام نسبت به قلب لا بشرط است.

روايت سوم: 
«و أما معنى الإسلام فهو الإقرار بجميع الطاعة الظاهر الحكم‏و الأداء له فإذا أقر المقر بجميع الطاعة في الظاهر من غير العقد عليه بالقلوب فقد استحق اسم الإسلام و معناه و استوجب الولاية الظاهرة و إجازة شهادته و المواريث و صار له ما للمسلمين و عليه ما على المسلمين فهذه صفة الإسلام و فرق ما بين المسلم و المؤمن أن المسلم إنما يكون مؤمنا بأن يكون مطيعا في الباطن مع ما هو عليه في الظاهر فإذا فعل ذلك بالظاهر كان مسلما و إذا فعل ذلك بالظاهر و الباطن بخضوع و تقرب بعلم كان مؤمنا فقد يكون العبد مسلما و لا يكون مؤمنا و لا يكون مؤمنا إلا و هو مسلم.»

تقريب استدلال:

اين روايتِ مفصل از تحف العقول نقل شده است و ما روايات تحف العقول را مانند روايات نهج البلاغه حجت مي‌دانيم زيرا مؤلف از قدماي اصحاب است و وقتي اسناد جزمي بدهد خبر محتمل الحس و الحدس خواهد بود و چنين خبري حجت است و عبارت «من غير العقد عليه بالقلوب» به اين معناست که به آن چه قبول کرده لازم نيست عقد قلب داشته باشد. 
اين روايات يا با روايت مورد بحث تعارض و تساقط مي‌کنند و در اين صورت اطلاقات طائفه دوم زنده مي‌شود و يا اينکه آن روايت را تخصيص مي‌زنند.

اشکال چهارم: 

عقد قلبي که ادعا بر لزوم آن شده است غير از عقد قلب گفته شده در اين روايت است زيرا آنچه مدعي مي‌گويد: «عقد القلب علي انه الحق» نيست بلکه «عقد القلب علي انه ديني» است ولي در اين روايت عقد قلب بر حق بودن دين اسلام ذکر شده است که اين در حقيقت همان ايمان است. عقد قلب بر حق بودن امري، با عقد قلب بر امري داشتن تفاوت دارد مانند اينکه در نماز در شک بين رکعت سوم و چهارم بنا مي‌گذاريم بر اينکه رکعت چهارم هستيم در حالي که عقد قلب بر اينکه واقعا رکعت چهارم هستيم وجود ندارد زيرا واقعا نمي‌دانيم چندمين رکعت نماز هستيم.
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